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I. 

Fraktaftal i ordets vidsträcktaste mening är hvarje 
af tal, h varigenom en person förskaffar sig biträde af en 
annans arbetskrafter för utförandet af en transport. In- 
delar man de förmögenhetsrättsliga aftalen i kapitalaftal 
och arbetsaftal, allteftersom det ekonomiska syftet är begag- 
nandet å ena sidan, tillgodogörandet å den andra af kapital 
(i vidstr. bem.) eller arbetskrafter, faller således fraktaftalet 
in under den senare arten. För alla de olika former, som 
fraktaftalet under sin historiska utveckling iklädt sig, är det 
nämligen gemensamt, att de angå begagnandet af arbets- 
krafter; det i äldre tider mycket vanliga, numera rela- 
tivt mindre vigtiga kontrakt, hvarigenom en person för- 
värfvar endast nyttjanderätten till ett en annan tillhörigt 
materielt transportmedel, t. ex. ett fartyg^), är alltså 
uteslutet från fraktaftalets område. 

Rättsvetenskapen kan emellertid icke åtnöjas med 
en sådan begreppsbestämning af fraktaftalet som den ofvan 
gifna. Afven bortsedt derifrån, att indelningen i kapital- 
aftal och arbetsaftal saknar skärpa, då syftemålet kan 
vara blandadt, är det tydligt, atfr indelningsgrunden icke 
är juridisk utan ekonomisk; på grund häraf är den möj- 
ligheten icke utesluten, att i juridiskt afseende högst olik- 
artade företeelser blifvit inom den ena indelningsleden 
sammanförda. Att gifva en så obestämd och så ojuridisk 
definition har endast deruti sitt berättigande, att historiskt 
under olika perioder de mest skilda aftal tjenat såsom 



^) De Groot: Inleyd. tot de hoUandache Rechtsgel. 174 beteck- 
nande: hyrande af fartyg "syn wille daer medi to doen". 



fraktaftal och att dessa icke hafva något annat eller mera 
med hvarandra gemensamt än det i definitionen uttryckta. 
Gäller det återigen att bestämma, hvad fraktaftalet är 
enligt modern, särskildt gällande svensk rätt, så är en 
närmare begränsning af nöden. 

Först tro vi det då vara lämpligt att afskilja aftal 
om befordring af personer^) från aftal om fortskaflfande af 
förnuftlösa föremål. Den skilnad i rättsliga följder, som 
förorsakas af denna transportobjektets olikhet, är näm- 
ligen så stor, att man i nyare tider, äfven der slafveri 
varit en erkänd institution, funnit sig nödsakad att afsöndra 
transport af slafvar från transport af öfriga rättsobjekt ^). 
En transporterad menniskas förmåga af sjelf bestämning 
åstadkommer också, att den, som transporterar, icke får 
samma makt öfver och följaktligen icke heller samma 
ansvar för henne som i fråga om ett liflöst föremål •'^); 
och framför allt ålägger den transporterades egenskap af 
menniska hvarje annan och alltså äfven den transporterande 
vissa af fraktaftalet oberoende och oeftergifliga rättig- 
heter. Dertill kommer, att den positiva rätten ännu ej 
framträngt ens så långt i likställande af ansvar för skada 
å person och för skada å sak, som oaktadt de nu fram- 
hållna skiljaktigheterna vore motiveradt. Jfr Sainctelette : 
De la responsabilité et de la garantie 87 ff. 

Vidare utesluta vi från fraktaftalets omfång aftal om 
befordrande af underrättelser utan materielt underlagd), 
såsom genom användande af telegraf eller telefon. An- 
gående dessa aftal gälla visserligen i några riktningar 



^) LagbeBtämmelserna om ekjuts kunde derför hafva direkt intresse 
för oss endast i den mån saker utgöra föremål för skjutsbefordringen, 
hvilket som bekant endast i inskränkt mån är händelsen. Men för öfrigt 
uppfattas skjutsaftalet rätteligen såsom afseende saklega i förening med 
tjenstelega. Analogien kan emellertid stundom vara upplysande. 

2) Angell; Law of carriers §§ 122, 522. 

^) Detta är dock icke afgörande, då nämligen stundom en transpor- 
terad menniska är genom transportmedlets beskaffenhet i väsentliga af- 
seenden beroende af den transporterandes åtgärder. 

*) Schott i Endemanns Handb. des deutsch. Handels-, See u. Wechsel- 
rechts III 285. Af annan åsigt Eger: Das deutsche Frachtrecht (I — III) 
I 24: äfven muntliga meddelanden. 



regler analoga med dem, som röra fraktaftalet, men icke 
desto mindre måste saknaden af ett påtagligt transport- 
objekt anses medföra en alltför stor olikhet för att en 
gemensam behandling af dessa aftal och fraktaftalet skulle 
vara på sin plats. 

För det tredje anmärka vi redan här, att såsom frakt- 
aftal icke kan erkännas hvarje aftal, hvarigenom någon i 
och för transport ställer sina arbetskrafter till en annans 
disposition, utan att den arbetande måste hafva en viss 
sjelfständighet vid transporterandet; fraktaftalet kan der- 
för åtminstone tills vidare bestämmas som ett arbetsbeting 
för att derigenom från dess område utesluta de fall, då 
den transporterande står under medkontrahentens ledning. 

Slutligen bör tilläggas, att i den transporterandes 
åtagna beting numera, då intressenten i godset endast 
undantagsvis medföljer och utöfvar något inflytande på 
transportens gång, af skäl, som nedan skola framställas, 
ingår icke blott transporterandet utan äfven vårdandet 
under transporten^). 

Fraktaftalet kan således enligt det nu sagda definieras 
såsom ett arbetsbetingsaftal, hvarigenom en person åtager 
sig att fortskaflfa och vårda en sak. 

Personerna, som ingå ett fraktaftal, äro afsändaren 
och fraktföraren. Afsändare är den, som genom ett ar- 
betsbeting förvärfvar rätt att af en annan fordra, att han 
skall transportera och vårda en sak, fraktförare den, som 
genom ett arbetsbeting åtager sig en saks transport 
och vård. 

Hvad först afsändaren angår, så är det icke nödvän- 
digt att han har något eget intresse i sakens förflyttande 
och bevarande eller någon rätt i densamma; han kan lika 
väl som för sin egen räkning sluta aftalet för en annans, 
fast i eget namn. Hans kommittent kallas i sådant fall 
försändare. Denne är såsom sådan lika främmande för frakt- 



1) Så Schott 286; v. Hahn: Komment. z. DHGB (2 Aufl.) II 575 
m. fl. Deremot Schröder i Goldschmidts Zeitschrift fur Handelarecht 
(G. Z.) 32: 85, Cosack ibidem 323. 



aftalet som t. ex. den, för hvilkens räkning en kommis- 
sionstratta dragés, är för vexelobligationen. Det är af- 
sändaren, den person, i hvilkens namn vare sig genom ho- 
nom sjelf eller en fullmäktig fraktaftalet slutits, som ge- 
nom detsamma gent emot fraktföraren berättigas och för- 
pligtas. Såväl försändaren som afsändaren kunna^) för 
öfrigt vara identiska med den person, till h vilken frakt- 
föraren skall fora transportobjekten, hvilken person kallas 
mottagare eller adressat. Slutligen må anmärkas, att 
begreppet g-fsändare är rent juridiskt, så att man icke får 
af namnets språkliga betydelse sluta sig till, att någon 
verksamhet med afseende på transportobjektets öfverlem- 
nande till fraktföraren eller dylikt skulle påfordras-). 

Fraktförare är åter enhvar, som genom ett arbetsting 
åtager sig transporten och vården under transporten af en 
sak^). Vi anse oss nämligen ej utan en sådan positiv 
grundval som den i den tyska handelslagen "^j innehållna 
kunna i begreppet fraktförare inlägga yrkesmässighet, utan 
erkänna såsom fraktförare äfven den, som blott en enstaka 
gång ingår ett fraktaftal. Detta är den engelska rättens 
ståndpunkt, hvilken återfihnes äfven i den tyska handels- 
lagen eljes nära stående lagstiftningar^). Derför, att 
begreppen fraktaftal och fraktförare fullkomligt korre- 
spondera, är emellertid ingalunda den möjligheten- ute- 
sluten, att yrkesmässiga fraktförare äro underkastade några 
särskilda regler, som ej gälla för öfriga. I detta afseende 
ligger det nära till hands att tänka sig, att de förra äro 
att betrakta som köpmän^). Detta måste man dock, hvad 



^) v. Hahn II 573; Scbott 295; Thöl: Handelarecht III 14; Eger 
I 54 f. 

2) Schott 294. 

^) Om do personliga och sakliga medel han för utförandet skall an- 
vända se nedan Äfven begreppet fraktförare är rent juridinkt. Se t. ex. 
Motive des schweiz. Obligationenrechts 209 (cit. G. Z. 29 : 125). 

^) DHGB art. 390, jfr art. 420. 

^) Schweiz. Obligat.-Recht (S. O. R.) 449; Italien (Codice di com- 
mercio) 388. Jfr Spanien (Codigo de comercio ^-^/^ 1885) 349 och för 
fransk rätt Lyon-Caén et Benanit: Precis de droit comraerciel I 46! f. 

^) Det är på dualiämen mellan civilrätt och handelsrätt, som den 
tyska och andra lagars inskränkningar af begreppet fraktförare bero. 



svensk rätt angår, förneka : bland de kategorier af yrkes- 
idkare, hyilka i K. F. ^j^ 1855 § 2 uppräknas såsom under- 
kastade tvång att föra handelsböcker ^), finnes ingen, hvar- 
under fraktförare låta hänföra sig, och af en jemförelse 
mellan de båda första paragraferna i K. F. ^^jq 1864 an- 
gående utvidgad näringsfrihet framgår till och med, att 
yrket " att till utrikes ort utföra eller derifrån infora samt 
inrikes orter emellan fortskafifa varor" ej för sin utöfning 
af svensk man eller qvinna förutsätter ens de vanliga vil- 
koren for idkande af näring; angående utländing finnes 
intet annat stadgande, än § 25, som medger honom en 
inskränkt rätt att reda i skeppa), hvarmed böra samman- 
hållas bestämmelserna om utländska fartygs rätt att idka 
fraktfart på svenska hamnar. Näringsfrihetsförordningens 
§ 26 angår efter förordningens terminologi ej fraktaftal, 
och § 29^) har tydligen afseende på forande af varor för 
egen räkning i och för utöfningen af handeln eller yrket. 
Det kan derför ifrågasättas, om ej utöfvandet af verksam- 
het såsom fraktförare utom Sjölagens tillämpningsområde 
är alldeles fritt äfven för utländingar. 

Icke heller i andra afseenden finnes i svensk rätt 
någon grund att afskilja yrkesmässiga fraktförare såsom 
en särskild art, ehuru naturligen rättsförhållandet mellan 
afsändare och fraktförare kan röna en viss faktisk inverkan 
deraf, att den senare har till yrke att ingå och utföra 
fraktaftal. 

En distinktion, som ligger den nu omhandlade mycket 
nära, men utan att dermed sammanfalla, är den mellan 
fraktförare, som tillhandagå endast vissa eller en trängre 
krets af personer, å ena sidan, och å den andra sådana, 
som utbjuda sina tjenster åt allmänheten. Denna åtskil- 
nad är mest genomförd i den engelsk-amerikanska rätten, 



^) Jfr Konkursl. § 139. 

^) Jfr angående norrman K. F. *Iq 1868. 
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) "Utländing, som undfått tillstånd att i riket drifva handel eller 
annat yrke, är äfven berättigad att föra varor så väl emellan inrikes orter 
som till eller ifrån utrikes ort." 



som ålägger en "common carrier", hvilken^) bestämmes 
såsom en, hvilken för betalning åtager sig att transpor- 
tera "the goods of such as choose to employ him", betyd- 
ligt strängare förpligtelse än en "private carrier". Men 
äfven i andra länder har man i viss mån insett nödväi>- 
digheten att skydda den stora allmänheten, som ofta icke 
har något verkligt val mellan olika fraktförare eller åt- 
minstone är praktiskt urståndsatt att få kännedom om de 
omständigheter, hvilka ega betydelse för valet. Deraf 
förklaras de inskränkningar, som lagstiftning^) och rätt- 
skipning^) flerstädes gjort i friheten för jernvägar eller i 
allmänhet koncessionerade transportanstalter (Schweiz) att 
genom särskilda förbehåll förminska sitt ansvar, samt den 
motvilja mot konnossementsklausuler i liknande syftning, 
som yppat sig. Allt detta är emellertid endast enstaka 
tillämpningar af den endast i den engelsk-amerikanska 
rätten klart fattade och med konseqvens genomförda grund- 
satsen, hvarför man ej ens på kontinenten, och så mycket 
mindre i Sverige, der principen, särskildt i fråga om jern- 
vägarna, är mindre erkänd än annorstädes, kan på den 
omhandlade skilnaden grunda någon indelning af genom- 
gripande betydelse. 

Fraktföraren kan vara en ensam person eller en på 
olika sätt organiserad förening af personer^). Först och 
främst ett bolag ^), vare sig med fraktande till uppgift 
eller för annat ändamål bildadt, vare sig ett konsortium 
för utförandet af en viss eller några vissa transporter 
eller ett egentligt bolag, och vare sig med den ena 
eller andra organisationen såsom vanligt handelsbolag, 
rederi, kommandit- eller aktiebolag; fraktföraren kan vi- 



*) Smith: Compend. of mercantile law (9 ed.) 275; jfr Angell: 1. c. 
Ch. IV; Petersdorff: Present state and practice of the comm. and stat. 
law III: 30 flf. 

2) DHGB art. 423; Italien 416; S. O. R. 465; schweiz. jernvägslag 
20/3 1875: art. 32. 

^) Se t. ex. Eger: Einfiihning eines internat. Eisenbahnfracht- 
rechts 10, 93. 

*) Schott 290. 

^) Wagner: Seerecht I 187: äfven en eommunio incidens. 



dåre vara en förening, korporation eller menighet; ehuru 
exemplen härpå i vårt land numera torde vara sällsynta^), 
och slutligen staten sjelf i en hans anstalt. Detta sista 
har blifvit bestridt icke blott så, att man förnekat statens 
eller statsanstaltens egenskap af fraktförare, under erkän- 
nande, att det är fraktaftal, som den ingår, en uppfatt- 
ning som enligt det ofvan sagda om den fullständiga in- 
bördes motsvarigheten af begreppen fraktförare och frakt- 
aftal för oss saknar betydelse, utan äfven med förnekande 
deraf, att trafikanterna äro enligt privaträttsliga regler 
berättigade och förpligtade gent emot statsanstalten ^). Man 
säger, att såväl statens transportanstalters historiska ur- 
sprung ur en höghetsrätt som deras ändamål, hvilket icke 
är ekonomiskt förvärf, utan uppfyllandet i en speciel rikt- 
ning af statens allmänna pligt att främja samhällets väl- 
färd, förbjuder antagandet, att förhållandet mellan dessa 
anstalter och de enskilda, som af dem begagna sig, skulle 
vara att bedöma ur privaträttsliga synpunkter^); fast mera 
äro trafikanternas rättigheter af offentlig art och analoga 
med anspråket på biträde af statens öfriga organer, samt 
hafva de afgifter, som äro att erlägga, karakteren af på- 
lagor. Det är egentligen med afseende på den ena af de 
ifrågavarande statsanstalterna, nämligen posten, som dessa 
betänkligheter kunna med någon högre grad af styrka göra 
sig gällande; beträifande jernvägarna är analogien mellan 
af staten och af enskilda trafikerade banor allt för påtag- 
lig, och ifrågavarande statsanstalts uppkomst i allt för 
friskt minne, för att låta den refererade åsigten framstå 
såsom antaglig. Den utländska lagstiftningen*) har också 



^) Af ett i S. J. A. 16: 302 ff. refereradt rättsfall inhemtas, att ännu 
i medlet af detta århundrade staden Vesterås hade monopol på viss 
fraktfart. 

*) Schott 542, jfr dock 292 f.; Karstens i Archiv f. civilist. Praxis 
37: 202. 

^) Angående betydelsen deraf, att stundom ingen ersättnings pligt för 
ifrågavarande anstalter eger rum, se nedan. 

*) DHGB 421, Schott 462; Italien 416; uttryckligen fransk Loi ^5/^ 
1878 art. 8 cit. hos Verne de Bachelard: Responsabilité des chemins de 
fer 17 o. Lyon-Caén et Renault: I 496 n. 2. Jfr tyskt Betriebsregl. ^Vs 
1874 § 49, danskt Befordringsregl. ^/a 1872 § 43, schweizisk jernvägslag 
art. 11, som alla betona, att ett kontrakt slutes med banan. 
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likställt statsbanor och öfriga med afseende på förhållan- 
det till trafikanterna, och att detsamma gäller äfven i 
Sverige, lider intet tvifvel. 

Med afseende på posten är förhållandet mera omtviste- 
ligt. Men vi tro dock, att äfven här tillräcklig grund 
saknas att frånkänna ståten egenskap af fraktförare. Så- 
som postverk uppträder staten på ett område, der privat 
verksamhet är allt annat än otänkbar. Statsanstalten 
förrättar tjenster, som, om den ej funnes, skulle på ett 
åtminstone jemförligt sätt förrättas af enskilda. Det har 
då ingen betydelse, om staten genom att tillägga sig mo- 
nopol bereder tillfälle att göra postafgifterna delvis till 
pålagor och faktiskt begagnar denna möjlighet; ingen lärer 
vilja påstå, att, när staten har monopol på tobak ^Uer 
bränvin, den ej kommer i ett privaträttsligt förhållande 
till afnämarne af dessa varor. Lika litet af görande är det 
sätt, hvarpå postafgifternas storlek bestämmes; på den 
enskilde trafikantens ställning har det lika litet inflytande, 
om det pris, hvarom han enat sig med statsanstalten, blif- 
vit å dennas sida faststäldt af den ena eller andra myn- 
digheten eller i den ena eller andra statsrättsliga formen, 
som det är af någon betydelse för den, som kontraherar 
med ett bolag, om det är dettas bolagsstämma, styrelse, 
verkställande direktör eller tjensteman, som beslutit anbud 
eller antagande å bolagets sida, om blott den, som be- 
slutit, varit dertill behörig. Äfven det ändamål, hvarför 
staten utöfvar sin postförande verksamhet, är för trafikan- 
ten såsom sådan likgiltigt, likasom det för den, som gör 
affärer med en köpman, är utan betydelse, om denne drif- 
ver sin affär för att skörda vinst eller för att gagna sin 
ort 1. dyl. Till slut är ej heller den grunden, att statens 
posträtt historiskt är ett regale, något att bygga på, då 
det är bekant, att mångt och mycket förklarats för regale, 
som alls icke är genom sin beskaffenhet uteslutet från 
privaträttens område. 

Anse vi således staten såväl med afseende å post 
som å jernvägar vara fraktförare och följaktligen hans för- 



hållande till afsändare af post- och jernvägsförsändelser 
för ett kontraktsförhållaij^e ^), så förneka vi icke dermed, 
att af postens och statsbanans egenskap af statsanstalter 
kunna följa olfentligrättsliga pligter och rättigheter för 
de enskilde och bland dem äfven för afsändaren, lika litet 
som att vissa afvikelser från de vanliga reglerna om frakt- 
aftal kunna dermed stå i sammanhang. 

I detta afseende hafva vi att fästa uppmärksamheten 
derpå, att de ifrågavarande statsanstalterna hafva fått för 
sig faststälda utförliga reglementen och ordningar^), som 
bland annat äfven innehålla bestämmelser om de rättig- 
heter och skyldigheter, som trafikanter hafva i förhållande 
till transportanstalterna, en egendomlighet, som dessa för 
öfrigt dela med vissa enskilda fraktförare, särskildt de för 
allmän trafik öppnade enskilda banorna. Den frågan ligger 
nu nära till hands, om dessa rättigheter och skyldigheter 
äro att betrakta som grundade på kontrakt eller en objek- 
tiv rättsnorm, en fråga, som i den tyska rättsvetenskapen 
lifligt debatterats. Två skilda spörsmål föreligga i sjelfva 
verket, ehuru de ofta sammanblandats, det ena, om hvarje 
särskildt reglemente och ordning är en lagstiftningsakt, 
det andra, om bestämmelserna gälla för en särskild tra- 
fikant oberoende af eller såsom integrerande i det aftal han 
med transportanstalten slutit. Det förra spörsmålet, hvil- 
ket är statsrättsligt och måste lösas särskildt med afseende 
på hvarje författning, lemna vi här åsido och vända oss 
under erinran om det, som i ett annat sammanhang blifvit 
sagdt om tänkbarheten deraf, att omedelbart endast för 
den ena parten giltiga bestämmelser blifva faststälda i 
hvilken statsrättslig form som helst, till behandlingen af 
det andra. Här är då först att märka, att det obestrid- 
ligen gifves stadganden, hvilka endast såsom instruktioner 



1) Jfr Verne de Bachelard 1. c. 276—281. 

^) För 088 vigtiga8t äro K. F. ^^/u 1872 ang. Postverkets ansvarig- 
het; Postatadga ^Vi2 1881; Regi. för trafiken på Statens jernvägar *l^ 
1862, i hufvudsaklig öfverensHtämmelse hvarmed enl. K. Kung. *Vi2 1874 
de enskilda jernvägarnes trafikreglcmenten skola stå. 



10 

rikta sig till transportanstalternas egna organer, och hvar- 
om trafikanterna derför icke l||höfva bekymra sig; men 
att det ock lika otvifvelaktigt finnes andra normer, som 
just äro afsedda för allmänheten. Dit hör nu först och 
främst regleringen af det transporttvång, som åligger 
ifrågavarande transportanstalter. Men vidare äfven åt- 
skilligt, som har tillämpning, när någon redan trädt i 
fraktförhållande till desamma. Och det är med afseende 
härpå, som den frågan tränger sig fram, om det är såsom 
supplerande aftalet eller såsom ingående i detsamma, som 
dessa bestämmelser ega giltighet. 

Vi tveka ej att föredraga det förra alternativet och 
sålunda förklara de ifrågavarande bestämmelserna för verk- 
samma jemte aftalet, och detta vare sig dé anses ega 
legal helgd eller icke. Hvarje trafikant vet eller bör veta, 
att post och jernvägar icke kunna inlåta sig på någon 
individualisering utari måste afsluta fraktaftalen e^er ett 
allmänt schema, på grund af en gång för alla faststälda 
regler. Han vet äfven, att de tjenstemän, med hvilka 
han har att göra, i regel icke ens äro behöriga att 
medgifva afvikelser från dessa regler. Derför måste han, 
i och med det, att han anlitar posten eller jernvägarna 
för verkställandet af en transport, anses hafva underord- 
nat sig de allmänna grundsatser, som för dessa transport- 
anstalters verksamhet äro 'gällande. På samma sätt, som 
den, hvilken kontraherar i ett visst land, måste låta detta 
lands lagstiftning och den, som kontraherar å en viss ort, 
måste låta denna orts sedvänja^) blifva gällande mot sig, 
på samma sätt blifva också de föreskrifter, som äro gifna 
för post och jernvägar, lag för den, som med dem af slutar 
fraktaftal, utan att man behöfver tillgripa det antagandet, 
att dessa föreskrifter ingå i ett af trafikanten accepteradt 
anbud. De blifva lag, dispositiv lag, när den, med hvilken 
trafikanten kontraherar, är befogad att efter eget skön 
göra förändringar, tvingande lag i andra fall. Deras inne- 



^) En sedvänja kan vara såväl subjektiv som objektiv rättskälla. 
Här åsyfta vi det senare. Jfr Endemann i Endem. Hdbch I 41 ff. 
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håll utgör på förhand fixerade kontraktsvilkor på samma 
sätt som de legala rättsföljderna, essentialia eller naturalia, 
af hvilket aftal som helst. 

Med det framstälda öfverensstämma de i gällande för- 
fattningar uttalade grundsatserna. Så säges t. ex. i Jern- 
vägsreglementet § 38^), att trafikant "anses tillika hafva 
underkastat sig etc."", och om det (§ 32 f) heter, att 
" fraktsedeln bör innehålla godkännande deraf, att transporten 
sker i enlighet med detta reglementes och trafiktaxans 
föreskrifter och vilkor", så lider det intet tvifvel, att det- 
samma gäller äfven i de fall, då fraktsedel ej utfärdas, och 
att denna klausul i fraktsedeln endast har den betydelsen 
att fästa uppmärksamheten på ett förhållande, som äfven 
utan densamma skulle ega rum. 

I de flesta utländska lagstiftningar afsöndrar man 
frän öfriga fraktförare de personer, som inom sjölagarnas 
verksamhetsområden bortfrakta fartyg. Sannt är äfven 
att det sjörättsliga befraktningsaftalet dels på grund af 
de faktiska omständigheternas olikhet, dels äfven på 
grund af historiska förhållanden och positiv anordning 
förete betydande egendomligheter. Dessa synas oss dock 
icke vara större, än att en gemensam behandling af de 
fraktaftal, som angå sjötransport och landtransport är 
väl på sin plats "), om än det stundom kan vara lämp- 
ligt vid betraktelsen af något särskildt moment att i ett 
sammanhang och för sig framställa de sjörättsliga, ej min- 
dre än de jernvägs- och posträttsliga reglerna. Hvad de 
förstnämnda angår, blir det emellertid mången gång nöd- 
vändigt att afstå från ingåendet på en mängd detaljer af 
positiv natur, hvilka i specielt sjörättsliga arbeten pläga 



^) Sitt konseqventaste uttryck har den här försvarade uppfattningen 
fått i det norska reglementets (Driftsregi. ^^/jo 1880) första paragraf: 
"Enhver, der indfinder sig paa Jernbanens Omraade, eller som henytter 
Jernbanens Transportmidler eller andre Indretninger, der af denne ere 
stillede till offentlig Afbenyttelse, ansees at have indgaaet paa de Bestem- 
melser, der indeholdes i Driftsreglementet." Jfr danskt Befordringsregl. 
§ 13: förändringar bindande för publikum från offentliggörandet. 

^) Detta är äfven vanligt i den engelsk — amerikanska rätten samt 
hos äldre svenska författare t. ex. König: Lärdomsöfning II, 207 f. 
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meddelas, men här skulle förrycka symmetrien och försvåra 
jemförelsen mellan fraktaftalets olika arter. Afven be- 
träffande post- och jernvägstransport hafva åtskilliga be- 
stämmelser, som hafva mindre juridiskt än praktiskt intresse, 
måst lemnas å sido. 

I allmänhet står det enhvar fritt att åtaga sig trans- 
porter af hvilken art som helst. Det förekommer emellertid 
ännu i dag ^) fall, ehuru långt sällsyntare än förr, då mono- 
pol eger rum. I synnerhet är det postverket, som plägar 
tilläggas uteslutande rätt att befordra vissa slags försändelser. 
Afven hos oss finnes ett sådant monopol, fast i ringa ut- 
sträckning, sanktioneradt ^). Det gäller endast bref med 
vissa undantag, och förbudet har afseende endast på per- 
soner, som åtfölja jernbantåg, ångfartyg eller diligens utan 
att vara att hänföra till passagerare. I ett visst samman- 
hang dermed står förbudet ^) att i postpaket innesluta för- 
seglade bref. 

Monopolets motstycke är transporttvånget ^) eller för- 
pligtelsen att på anmodan ingå fraktaftal. Det säger sig 
sjelft, att en dylik förpligtelse endast undantagsvis är för 
handen. Såsom redan nämnts, har man emellertid i sam- 
färdselns intresse funnit sig böra ålägga för allmän trafik 
öppnade jernvägar ett sådant transporttvång ^), h vilket dock 
gäller endast " i den mån förhandenvarande transportmedel 
medgifva och så vida icke naturhinder eller andra oförut- 
sedda omständigheter föranleda uppehåll eller inställande 
af rörelsen". Då det icke lärer kunna anses lofgifvet för 
en jernväg att inskränka sin materiel huru mycket som 
helst, torde man få tolka "förhandenvarande" såsom om 

^) För äldre tid se t. ex. Commerce-Coll. Kundgör. ^j^ 1755. 

2) Poötstadga §§ 101-103; jfr norsk Lov om Postvaes. ^j-^ 1871 §§ 
46, 47; dansk dito ^/i 1871 §§ 1, 2, rostanordn. "/g 1871 III § 1; tysk 
Postges. 28/j^ 1871 §§ 1, 2. 

3) Poststadga § 99. 

^) Såväl transporttv&ng som monopol förekomma (utom fraktaftalets 
område) vid skjutsning. Det senare enl. B. B. 28: 6, 8, Skjutsstadg. § 44. 

^) Eegl. § 7. Jfr danskt Befordringsregl. § 1 : "Jernbanens alminde- 
lige Förpligtelse . . . opharer, naar uafvendelige Hindriiiger stille sig 
i Veien for Transporter, ligesom den begraendses af det tilstedevserende 
Antal af Transportmidler." 
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det stode: "för den vanliga rörelsen tillräckliga" ^). Och 
af § 36 ^) synes det framgå, att, när hindret är endast af 
öfvergående art, jernvägen icke kan vägra att afsluta frakt- 
aftalet och mottaga godset för att efter hindrets upphörande 
befordra detsamma. 

Äfven hvad posten angår, är det en genomgående 
förutsättning, att den, som på föreskrifvet sätt påkallar 
dess biträde, är dertill berättigad. 

Huruvida äfven andra fraktförare än post och jern- 
vägar kunna på grund af sin ställning till allmänheten eller 
sitt förhållande till enskilda personer vara förbundna att 
åtaga sig transporter, är att efter allmänna grundsatser 
afgöra. Således t. ex. den frågan, om en ångb^tskapten, 
som gör regelmässiga turer, kan utan objektivt giltiga skäl 
vägra att medtaga ett stycke gods, helst om afsändaren 
förut plägat få sådant gods befordradt med honom. Så 
långt som att statuera ett endast af objektiva förhållanden 
inskränkt transporttvång för alla fraktförare, hvilka er- 
bjudit allmänheten sina tjenster ^), torde man hos oss icke 
kunna gå. Mindre betänklighet mot åläggandet af en så- 
dan förpligtelse möter naturligtvis, då antingen fraktförarens 
erbjudande är närmare bestämdt ^) till tid, godsets mycken- 
het m. m. eller ock, såsom nyss förutsatts, en viss af- 
sändare har särskild anledning att räkna på utsigten att 
få sända gods med fraktföraren. Äfven kan det hända, 
att ett annat aftal, t. ex. om personbefordring, förbinder 
en person att åtaga sig transporten af en sak (den resandes 
bagage). 



') DHGB 422: "die regelmässigen Transportraittel". Jfr danskt Be- 
fordringaregl. § 35. 

^) "Fördröjes afsändning af fullatändigt angifvet och aflevereradt gods 
till följd af bristande transportmateriel eller andra utan afsandarens för- 
vållande uppkommande hinder, må sådant gods kostnadsfritt få qvarligga 
inom stationens område tilldess försändning deraf kan ske." Liknande 
tyskt Betriebsregl. § 55. 

^) Så fransk rätt (Lyon-Caén et llenault I 165) och engelsk — ameri- 
kansk (Angt'11 §§ 67, 123 ff., 41S ff.). 

*) Scherer: Vertragsschluss unter Abwesenden (Sep. Abdr. a. d. 
Zeitschr. f. frans. Civilr. XVI) 5 och cit. praxis och författare. 
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Formen för slutandet af fraktaftal är i allmänhet fri ^). 
Det är alltså i regel tillräckligt, om sådana omständigheter 
föreligga, af hvilka hvardera parten kan med fog sluta till 
den andres vilja att binda sig i de för en fraktobligation 
väsentliga afseendena, dessa omständigheter må utgöras af 
uttryckliga förklaringar eller af hvilka andra fakta som 
helst. Undantagsfall gifvas dock, när en viss form er- 
fordras eller med andra ord, när fakta af viss be- 
skaffenhet måste ligga till grund för hvardera partens 
anspråk. Detta kan bero på en föregående öfverenskom- 
melse, hvilken i sin ordning kan slutas antingen med ut- 
tryckliga ord eller annorledes. Det är här icke platsen 
att ingå4)å en närmare undersökning af en sådan öfver- 
enskommelses verkan. Derom vilja vi emellertid erinra, 
att man bör från aftal om formligt afslutande af kon- 
trakt noga skilja de fall, då kontraktet äfven utan 
viss form är fullständigt bindande, men iakttagandet af 
ett bestämdt förfarande, såsom utfärdandet af en skrift- 
lig handling, till beredande af lättare bevisning eller 
andra fördelar, ingår bland de genom kontraktet åtagna 
förpligtelserna, och att vidare, äfven när en verklig 
öfverenskommelse om ett formligt aftal föreligger, förhål- 
landet antingen kan vara det, att de uppgörelser, som 
träffas utan användande af den öfverenskomna formen, skola 
sakna all bindande kraft, eller det, att de gälla som ett 
pactum de contrahendo ^). Hvad som i ett individuelt fall 
är händelsen, blir naturligen att afgöra i enlighet med de 
omständigheter, som förekomma. 

Vidare kan en viss form för fraktaftalets afslutande 
också vara i lag föreskrifven eller eljes af objektiva rätts- 
normer fordrad. Först är i afseende härpå att omtala Sjöla- 



^) Så äfven i tysk riitt enl. den allm. regeln DHGB art. 317 och i 
fransk mot ordalydelsen af C. com. 101, seBoiatel: Precis du droit commer- 
ciel n:o 538; Alauzet: Commentaire (3 éd.) 520; Lyon-Caén et Renault I 
494, 496. 

^) Jfr Nordling: Civilrättens Allm. Del 173 f.; Windscheid: Pandekt. 
§ 312; Lassen: Obligationsret I 21. Vi vilja ej här taga parti i frågan om 
verkningarna af ett pactum de contrahendo. Se härom Nordling 1. c. 178. 
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gens föreskrift (§ 73), att "aftal om frakt må slutas på sätt 
kontrahenterna tjenligast finna och skall skriftligen afifattas, 
om endera det yrkar". Detta stadgande kan gifva anled- 
ning till olika tolkningar. Vanligen ^) tydes det och den 
tyska lagens ^) dermed delvis, nämligen hvad angår befrakt- 
ning af helt fartyg, viss plats i fartyg, eller qvotdel af 
fartyg, öfverensstämmande bestämmelse så, att aftal är i sig 
sjelft och utan skriftlig affattning bindande, men att hvar- 
dera kontrahenten är skyldig att utfärda en skriftlig 
urkund deröfver; denna pligt och den deremot hos den 
andra kontrahenten svarande rättigheten skulle således höra 
till rättsföljderna af det redan förut färdiga aftalet, hvadan 
rätten att fordra skriftlig befraktningsurkund (certeparti) 
vore något alldeles analogt med rätten att få konnossement. 
Denna uppfattning kunna vi för vår del ej gilla. Vi finna 
det af paragrafens ordalydelse framgå, att, medan lagstif- 
taren i motsats till den förut gällande rätten ^) ej velat 
påtruga kontrahenterna den skriftliga formen mot deras 
vilja, utan lemnat dem frihet att om sättet för aftalets af- 
slutande träifa uttrycklig eller tyst öfverenskommelse, så är 
dock i brist af annat förord den skriftliga formen obligatorisk. 
I sådant fall är alltså på grund af lagens stadgande 
saken i samma läge, som om parterna aftalat, att frakt- 
kontraktet skulle skriftligen afslutas, och de muntliga för- 
handlingar, som föregått, hafva endast betydelsen af ett 
pactum de contrahendo. Det vanliga förhållandet är om- 
kastadt derhän, att, i stället för att eljes formlöshet är 
regel, fordras det här särskilda data för formlighetens ute- 
slutande. Vi tro oss således här hafva med en verklig 



^) DHGB 558. 

'^] Hambro: Den priv. sjörätten 126; Lewia i Endem. Hdbch IV 1: 
126. Jfr äfven Lyon-Caen et Renault II 167. 

^) 1667 års sjölag Skipl. 1. Jfr det i S. J. A. 18: 376 ff. refererade 
mål, som slutligen afgjordes genom H. D. ^^j^ 1847 : BådHtufvuratten, Hof- 
rätten, N. Revisionen och 5 jnslitieråd ansågo intet aftal vara afslutet, 
emedan certeparti ej utvexlats ; 1 justitieråd var af motsatt mening. — 
Enl. Kommerskoll. anm. vid 1836 års sjölags förslag § 53 var certeparti 
emellertid redan då brukligt endast vid befraktning af belt fartyg eller 
större del af ett fartyg. 
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formföreskrift att göra, om ock endast med en dispositiv, 
men erkänna, att i många fall parternas afsigt, att munt^ 
ligt aftal skall vara bindande, redan från början kan pre- 
sumeras. 

I post- och jernvägstrafiken är det ganska tvifvel- 
aktigt, om de vilkor, som äro att fullgöra af afsändaren, 
äro förutsättningar för att fraktaftalet skall komma till 
stånd eller ingå i det på grund af aftalet uppkomna rätts- 
förhållandet. Hvilketdera är fallet, kommer nämligen 
i följd af transporttvånget icke till synes i inträdandet 
af postens eller jernvägens skyldighet att utföra transporten. 
Det är derför helt naturligt, att man fäst sig vid den tid- 
punkt, då denna skyldighet träder icke blott i existens, 
utan i verksamhet, hvilket icke kan vara förr än med god- 
sets aflemnande af afsändaren. Först med detta ögonblick 
kommer posten eller jernvägen att stå i särskild 
relation till denne af sändare och först från detta kan af- 
talet således dateras ^). Om man så vill, kan man således 
räkna transportobjektets öfverlemnande till post eller jern väg 
för en för fraktaftalets afslutande nödig form. Öfverlem- 
nandet är nu enligt föremålens olika beskaffenhet och på 
grund af positiva föreskrifter olika i olika fall; och det 
får genom den stränga begränsningen af de tider och de 
rum, å hvilka gods kan å postens eller jernvägens vägnar 
giltigen öfvertagas för transport, onekligen redan i sig 
sjelft en viss utpregladt formel karakter, hvarpå nedläg- 
gandet af försändelser i en breflåda ger ett betecknande 
exempel ^). 

För vissa fall fordras utom sjelfva transportobjektets 
behöriga öfverlemnande ännu något annat, nämligen aflem- 
nandet af fraktsedel. Detta är, hvad järnvägarna angår 
föreskrifvet i Regi. § 32 ''), som stadgar att gods i inskr. 

^) Kegl. § 35, som afhandlar afsändarens rätt att bryta aftalet, förut- 
sätter, att gods blifvit "angifvet och aflemnadt". — I fransk rätt galler 
fraktaftalet i allmänhet som realkontrakt. Lyon-Caén et Renault I 462 f. 

^) Jfr v. d. Osten : Der einf. Sachtransport n. deutsch. Reichspost- 
recht 16. 

3) Jfr norskt Driftsregi. 58; danskt Befordringsregl. § 39. 
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mening, d. v. s. med uteslutande af bagage, åkdon, lik och 
lefvande kreatur, skall åtföljas af en fraktsedel ^), hvilkens 
innehåll dels i beskrifvande form, dels genom formulär fast- 
stälts. I posttrafiken åter är det endast paketer, som 
skola ^) beledsagas af ett adresskort eller adressbref af viss 
beskaffenhet. Fraktsedeln och adressbref vet äro nu icke 
några urkunder, hvari aftalet innefattas, och man kan 
derför icke säga, att fraktaftalet genom dem afslutes i 
skriftlig form i samma mening som ett sjöfraktaftal genom 
ett certeparti ; men detta hindrar icke, att aflemnandet af 
en fraktsedel (ett adressbref) utgör ett vilkor, för att af- 
talet skall kunna komma till stånd, och sålunda utgör en 
form, som vid dess .afslutande är att iakttaga jemte sjelfva 
transportobjektets öfverlemnande ^). 

I sammanhang med formen för fraktaftals afslutande 
äro att taga i betraktande de skriftliga urkunder, som vid 
fraktaftal förekomma utan att utgöra någon egentlig skrift- 
lig form för dess afslutande. De vigtigaste af dessa äro 
den redan omnämnda fraktsedeln och konnossementet. Frakt- 
sedel, hvilken äfven kallas fraktbref, forsedel, adresskort 
eller adressbref, skall af afsändaren tillställas fraktföraren 
i alla de fall, då det är betingadt eller öfligt ^). Angående 
denna urkunds rättsliga betydelse, äfven bortsedt från de 
fall, då den ingår i aftalets form, äro meningarne mycket 
delade ^), i det att man dels anser den vara ett bevismedel, 
dels en instruktion för fraktföraren, dels ett meddelande 
till adressaten, dels slutligen förenar två af dessa åsigter 



^) Enl. AUm. Samtrafikstaxan I i) fordras fraktsedel endast vid frakt- 
och ilgods (ej vid paketgods). 

^) Postötadga § 12. Likaså dansk Lov om Postvass. § 3 c); tysk 
Postordn. ^j^ 1879 § 3; annorl. norsk Lov om Postvffis. § 2 h) (adress- 
bref kan medfölja). 

3) Så tolkar Thöl III 16, 121 (annorl. Eger I 64, Schott 300) tyskt 
Betriebsregl. § 49 (nästan ordagrannt öfversatt i danskt Befordringsregl. § 
43), som stadgar fraktsedel och stämjjling deraf såsom form. 

*) I fiskaliskt intresse påbjödos forsedlar för inrikes fart såväl till 
sjös som lands genom Publik. */,o 1730 och Förordn. '-^^5 1739 § 5. 

^) Jfr Schott 303 ff.; Thöl IV 15 ff.; Eger I 55 ff.; v. Hahn II 579 f.; 
Anschutz und v. Völderndorff: Komment. z. DHGB under art. 391; Lyon — 
Caén et Renault 466 ff. 

2 
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eller dem alla. Otvifvelaktigt är emellertid, att fraktsedeln 
ursprungligen till sitt syfte, liksom oftast ännu i dag till 
formen, var ett bref till mottagaren, hvarigenom denne 
underrättades om sändningen och det, som dermed stod i 
sammanhang. Upplysande är i detta afseende en hos Savary 
meddelad typisk fraktsedel ^), hvari brefformen är i alla 
detaljer genomförd, ehuru ett särskildt avisbref till adres- 
saten redan omnämnes; i stället framträder i förgrunden 
det syftemålet med fraktsedeln att legitimera fraktföraren 
hos mottagaren och tjena honom till bevis deröfver, hur 
stor frakt han har att af denne uppbära, hvarjemte frakt- 
sedeln äfven var nyttig såsom adress och underlättade upp- 
sökandet af mottagaren. Vi tro, att det nu sagda har 
allmän tillämpning, så att, äfven om en fraktsedels form 
fortfarande tydligt hänvisar på dess ursprungliga egenskap 
af bref, något som ej kan sägas om våra jemvägsfrakt- 
sedlar, men snarare om våra postpaketsadresskort, icke desto 
mindre dess funktion att lemna upplysningar åt mottagaren 
stälts alldeles i skuggan af den tjenst, fraktsedeln i anförda 
hänseenden gör fraktföraren ^), h vartill äfven utan stöd 
af något annat positivt stadgande än Sjölagen § 115 kan 
läggas det, att aftalet mellan afsändaren och fraktföraren 
ofta kan till sin tillvaro och sitt innehåll bevisas genom 
en fraktsedel, hvarvid denna blir gällande mot afsändaren, 
emedan han utfärdat, mot fraktföraren, emedan han mot- 
tagit densamma. 

^) Le parfait iiégociant (Amatdm 1726) I 464: 
"A Orleans ce 15 Février 1674. 
Monsieur, je vous envoie par Louis de la Roche, Voiturier par terre 
de cette ville, un ballot de marchandises marqué comme ci-dessus, pesant 
420 livrés, lequel aiant reqn bien conditionné et en temps du, vous lui 
paierez pour sa voiture å raison de 3 liv. 10 sols pour cent, comme par 
avis de 

A Monsieur, 
Monsieur Javot, Marchand rué Saint — Denis, å Penseigne du Croissant 
d'or. A Paris 

Votre trés-humble serviteur 

De la Mare." 

') Praktiskt är derfor vanligen utfärdandet af fraktsedel något, som 

denne kan fordra och som afsändaren är skyldig att fullgöra. Så DHGB 

art. 391 (jfr norskt Driftsregi. 58); Italien 389. Obestämdt C. com. 101. 

Ömsesidig rätt: Spanien 350; Portugal (Codigo commercial) 174 m. fl. lagar. 
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Beträffande fraktsedels innehåll finnas, såsom nämndt, 
utförliga föreskrifter för de fall, då fraktsedelns utfärdande 
är en stadgad form för fraktaftalets afi^lutande ^). I öf- 
riga händelser åter har man att i främsta rummet hålla 
sig till den öfverenskommelse eller den sedvänja, på grund 
hvaraf fraktföraren har anspråk på att få fraktsedel eller 
afsändaren har rätt att fordra, att han skall medföra en 
sådan. Såsom det regelmässiga kan det med stöd dels af 
analogien med jernvägs- och postfraktsedeln, dels af sakens 
natur betecknas, att fraktsedeln skall innehålla afsändarens 
namn, ehuru ej nödvändigt hans underskrift ^), fraktförarens 
namn, adressatens namn eller annan tillfyllestgörande be- 
teckning ^), af sändnings- och bestämmelseorten, godsets 
myckenhet och art, det aftalade fraktbeloppet, åtminstone 
om det skall betalas af mottagaren, datering och, om så- 
dana förekomma, bibestämmelser om tiden för transportens 
utförande, om vägen, om efterkraf m. m. Men det är 
gifvet, att om också fraktföraren in dubio har anspråk på 
en så fullständig fraktsedel, som omtalats, hindraj: dock 
utelemnandet af en eller flere af de nämnda uppgifterna 
icke, att handlingen dock är att anse som en fraktsedel och 
frambringar en del af den nytta, som med en komplett 
sådan åsyftas. 

Utom sin egentliga verkningskrets bringas fraktsedeln, 
när man, såsom i vissa lagstiftningar (se nedan) är fallet, 
tillägger honom betydelse med afseende på dispositionen öfver 
transportobjektet och i sammanhang dermed gör honom till 
ett negotiabelt papper. För detta ändamål är det nödigt, 
att afsändaren får ett af fraktföraren bestyrkt exemplar 
af fraktsedeln. Äfven der det nämnda systemet ej är gäl- 
lande, kunna sådana duplikater förekomma och hafva då 
den betydelsen att tjena afsändaren såsom bevismedel an- 

^) Likaså i de utländeka lagHiiftiiingarna. 

^) Sådan fordras enl. Regi. § 32, som dock tillämpas mycket mildt 
i följd af ett vidsträckt presumerande af fullmakt. Jfr blanketten till adress- 
kort för postpaket. 

^) Adressaten kan också vara t. v, obestämd, så att antingen af- 
sändaren sjelf eller en tredje person senare skall beteckna honom för frakt- 
föraren. Detsamma gäller äfven om bestämmelseorten. 
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gående frakt af talets innehåll och godsets aflemnande till 
fraktföraren samt som qvittens öfver betald fraktlön och 
att, om de på förhand sändas till mottagaren, gifva honom 
underrättelse om fraktaftalet. I dessa funktioner före- 
komma hos oss duplikater af fraktsedlar såväl i jernvägs- 
som posttrafiken '). Utan stöd af lag, sedvänja eller öf- 
verenskommelse kan man ej anse en fraktförare skyldig 
att utgifva sådana handlingar. 

Det andra dokument af större betydelse, som vid 
fraktaftalet förekommer, är konnossementet. Om dettas 
rättsliga betydelse kommer här nedan att talas. Här an- 
märka vi endast, att det utgör en handling, genom hvars 
utfärdande en fraktförare *^) förpligtar sig att behörigen 
utlemna transportobjektet och förpligtar sig i förhållande 
ej till af sändaren såsom sådan, utan till den enligt kon- 
nossementets lydelse behörige innehafvaren. 

I Sjölagen •^) är konnossementet föreskrifvet, dock en- 
dast som en rätt för befraktaren, hvilken han kan under- 
låta ait göra gällande *). För inrikes sjöfart är det sär- 
skildt medgifvet ^) att i stället för konnossement använda 
fraktsedel, men det torde icke möta något hinder att på 
sidan om lagens ord såväl använda fraktsedel äfven i ut- 
rikes' sjöfart som att afstå från ej blott konnossement utan 
äfven fraktsedel. När det förra, men ej tillika den se- 
nare användes, har fraktföraren rätt att erhålla ett af be- 
fraktaren underskrifvet exemplar, hvilket då gör honom 
samma tjenst som vid landfrakt en fraktsedel. 

Hvad konnossementet skall innehålla, finnes bestämdt 
i § 96. Icke heller denna föreskrift är emellertid obliga- 
torisk '') ; ett konnossement kan nämligen förekomma, der 

*) Regi. § 32; Poststadga § 13 m. 4. 

^) Konnossementet tecknas i regel af fartygsbefälhafvaren, stundom 
af andra ombud för redaren eller af denne sjelf. Wagner I 268. 

') § 95. 

*) Sjöl. § 150 3:o; Hambro 168. Så äfven DHGB art. 644; danskt 
Udkast 1882 § 224 m. fl.; ömsesidig förpligtelse enl. Spanien 706. 

5) Sjöl. § 105. 

®) Af annan mening danskt Udkast 1882, Motiver 178. Det är 
för öfrigt en icke blott i rättsvetenskapen, utan äfven i aflfärslifvet tvistig 
fråga, hvilka punkter äro väsentliga för ett konnossement. Jfr Afzelius 
i Femte Nord. Juristm. Förh. 168 f., 202; 
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en eller flere af de i paragrafen angifna punkterna sak- 
nas, ehuru dess brukbarhet naturligen derigenom minskas. 

Utom Sjölagens tillämpningsområde kan en frakt- 
förare endast på grund af särskildt åtagande förpligtas 
att utfärda en konnossementliknande handling. Men ett 
sådant åtagande är utan tvifvel möjligt och verksamt ^), 
ehuru sällan förekommande ^). Beträffande handlingens 
innehåll i detta fall äro föreskrifterna i § 96 att analogiskt 
tillämpa, hvarvid dock regelmässigt andra punkten ("far- 
tygets namn och orten, hvarest det är hemma") blir utan 
all användning, då det endast är i sjöfraktförhållanden, 
som en så stor betydelse plägar tilläggas transportmedlets 
individualitet. 

Andra bevis ^) öfver sakers mottagande än de nu om- 
nämnda, fraktsedelsduplikat och konnossement, kan en 
fraktförare genom lag, sedvänja eller aftal vara förpligtad 
att utgifva. Hit hör det i Sjöl. § 95 föreskrifna proviso- 
riska lastqvittot, vidare vid jern vägstransport kontramär- 
ken å bagage, öf ver vigtsq vitton, hundbiljetter m. m. samt 
i posttrafiken rekommendations- och assuransbevis o. dyl. 
Vissa af dessa och liknande handlingar tjena tillika till 
legitimation gent emot fraktföraren och till qvittens öfver 
fraktens betalning, men deras egentliga och gemensamma 
funktion är dock den att utgöra ett bevis öfver sakens 
mottagande af fraktföraren och öfver innehållet af dennes 
förpligtelse. 

Angående fraktobligationens upplösning, särskildt af- 
talets upphäfvande gälla i allmänhet de vanliga reglerna. 
Hvardera kontrahenten kan således sjelfständigt bryta af- 
talet, då antingen genom eller utan den andres förvållande 
de faktiska förutsättningarna för aftalet bortfalla, vare sig 
så, att den väntade fördelen af aftalet i väsentlig mån 
förringas, eller så, att utsigten till en lycklig utgång blir 

1) Novdling i N. T. 1875: 679 f. Jfr Goldschmidt Handelsrecht I, 
2: 767 f., Eger III: 81. 

^) Hafvudsakliga anledningen härtill är väl landtrausportens relativa 
kortvarighet. Lyon-Caén et Renault II 191 not. 1. 

*) Jfr Schott 310 flf. 
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väsentligen mindre, allt dock endast i den mån dessa fak- 
tiska förutsättningar icke förblifvit en för den ifrågava- 
rande kontrahenten helt och hållet enskild sak, utan varit 
eller bort vara äfven för den andra kontrahenten bekanta 
och af honom tagna i betraktande. Men dessutom kan i 
regel afsändaren utan hvarje objektivt giltig anledning 
träda tillbaka mot erläggande till fraktföraren af den af- 
talade lönen, dock med afdrag af de särskilda kostnader, 
som genom fraktaftalets häfvande besparas fraktföraren. 
Detta följer af den för alla tjensteaftal gällande grundsat- 
sen, att arbetaren icke har någon rätt, utan endast pligt 
att utföra de kontraherade prestationerna. Emellertid 
kan stundom arbetaren, d. v. s. här fraktföraren hafva ett 
annat intresse af af talet än att erhålla lönen, h vilket in- 
tresse, då det bort af arbetsgifvaren-afsändaren inses och 
förty ingått i aftalet, äfven är att skydda. Hit räkna vi 
först, att fraktföraren t. ex. kan blifva nödsakad att till 
ersättning for den uteblifna lasten skaffa sig barlast, i 
hvilket fall äfven den skäliga kostnaden härför regelmäs- 
sigt, nämligen då afsändaren bort vara beredd på denna 
följd af fraktaftalets upphäfvande, blir att ersätta. Och 
vidare kan det vid alla tjensteaftal, äfven, ehuru mindre 
ofta, vid fraktaftal, hända, att arbetaren af aftalets utfö- 
rande väntar sig någon sådan fördel som ökadt yrkes- 
anseende, utvidgad kundkrets, erhållandet af en utfäst be- 
löning m. m. ; också den förmögenhetsförlust, som i dessa 
afseenden kan anses hafva drabbat fraktföraren på grund 
af afsändarens förfarande, måste denne under den nyss 
nämnda förutsättningen godtgöra. Fraktaf talet innesluter 
i dessa fall ett saklegoaftal med fraktföraren såsom lego- 
tagare, afsändaren såsom legogifvare och legan dold i en 
minskning af fraktsumman. På de för saklega gällande 
reglerna kommer det derför att bero, när fraktföraren un- 
der denna förutsättning måste nöja sig med att få skade- 
stånd, och när han kan tilltvinga sig sjelfva utförandet 
af transporten ^). 

^) För aUmänt således Danokwardt i Jahrb. f. die Dogmatik XIII 
(N. F. I) 331 f.; Schott 387; v. Hahn II 537, 632. 
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I Sjölagen finnas i detta afseende särskilda regler 
(§§ 87 — 91), hvilka i flere afseenden förete egendomlig- 
heter. Af desamma anmärka vi endast, att afsändaren i 
vissa fall ej behöfver betala mera än halfva frakten (§ 87), 
och att af hänsyn till andra befraktare af samma fartyg 
utlossande af inlastadt gods kan vara uteslutet (§ 91) ^), 
hvaremot, om blott en befraktare finnes eller ock alla be- 
fraktare äro ense, bortfraktaren endast kan fordra ersättning 
för fraktaftalets brytande ^). 

Enligt Trafikregi. (§ 35) får återtagande af å vagn 
inlastadt gods ske endast "såvida något hinder för ban- 
tågens afgång på bestämd tid ej derigenom uppstår, hvil- 
ket beror på stationsbefälet att pröfva**. 

Samma hänsyn till det allmänna intresset af en orubbad 
trafik har, äfven hvad återtagande af postförsändelser an- 
går, föranledt en liknande bestämmelse ^). 



^) Detta stadgande kan n&gon gång vara att analogiskt tiUämpa i 
landfiaktförhållanden. Jfr äfven bestänimelserna om post och jernvägar. 
2) Se för öfrigt Hambro 138 — 147. 
^) Poststadga § 64 m. 1. 



II. 



Vi hafva definierat fraktaftal såsom ett arbetsbetings- 
aftal om transporten och vården af en sak. Denna be- 
greppsbestämnings innehåll är nu att närmare utveckla. 

Fraktaftalet är ett arbetsbetingsaftal. Häri ligger 
först och främst, att aftalet afser verksamhet af frakt- 
föraren. Den, som endast ställer materiela transportme- 
del till en annans förfogande, t. ex. till honom uthyr dra- 
gare, vagnar eller dylikt, är icke att anse för fraktförare. 
I sjörätten är en vigtig tillämpning af denna regel att 
finna. Sjöl. § 117 ^), hvilken har talrika motsvarigheter i 
andra såväl äldre som nyare sjölagar '^), visar nämligen, 
att ett fartygs egare icke såsom blott sådan är fraktfö- 
rare, utan endast, om han förer eller låter föra fartyget, 
eller, från andra sidan sedt, att man kan förhyra ett far- 
tyg utan att befrakta detsamma, vare sig att man sedan 
vill sjelf begagna det i fraktfart eller för annat ändamål, 
eller att man vill bortfrakta det och då sjelf blifva frakt- 
förare. Men å andra sidan finnes intet hinder att ingå 
fraktaftal med afseende på ett bestämdt transportmedel, 
så att den verksamhet, som fraktföraren skall utöfva, skall 
utöfvas med tillhjelp af detta och intet annat i dess ställe. 
Exempel härpå äro först och främst såsom allmän regel de 
sjörättsliga fraktaftalen ^) och vidare de fraktaftal, hvarige- 



^) "Leger redare ut sitt fartyg till annan för att föra eller föra låta, 
anses denne som redare.*' 

2) T. ex. danskt Udkast 1882 § 50; DHGB art. 477. 

3) Sjöl. § 85. 
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nom hel jern vägsvagn lastas ^), hvarförutom naturligen 
äfven andra fall äro möjliga. Det afgörande är, att en 
fraktförare icke blott skall lemna en sak till nyttjande, 
utan äfven bestå arbete. Men icke heller detta är till- 
räckligt. Det måste vara fråga om ett arbetsbeting, icke 
om en blott tjenstelega. 

Motsatsen mellan dessa båda hufvudartef af tjenste- 
aftal har alltsedan de romerska juristernas tid blifvit på 
olika sätt fattad ^). Det, hvarpå det synes oss egentligen 
komma an, är, om arbetaren garanterar ar betsgif våren, 
att det med arbetet åsyftade resultatet verkligen uppnås, 
eller icke ^). I senare fallet föreligger endast en tjenste- 
lega. Det är möjligt, att arbetaren förbinder sig att fort- 
sätta med sin verksamhet, tilldess resultatet är vunnet, 
t. ex. då timmermän antagas för uppförandet af ett hus; 
det är äfven möjligt, att arbetaren genom sättet för lönens 
bestämmande intresseras för företagets framgång, så att 
denna blir förutsättningen för att han skall få en viss högre 
lön (premie, tantiéme) eller t. o. m. öfverhufvud någon lön 
(betingsarbete). Intetdera vållar någon ändring^), så länge 
det blott är arbetsgif våren, som sjelf har ansvaret för ut- 
gången, så att arbetaren fullgjort sin skyldighet, då han 
nedlagt det efter tid eller på liknande sätt till sin mycken- 
het bestämda arbetet, och så länge det i följd häraf är 
arbetsgifvaren, som har att leda arbetet och sörja för ar- 
betskrafternas och öfriga medels tillräcklighet och ända- 
målsenliga användning. Eller ock kan arbetaren förbinda 
sig att åvägabringa det åsyftade resultatet, så att det är 
ett bristande i hans kontraktsenliga pligt, om detta icke 
åstadkommes. Härunder finnas åter olika möjligheter: 



*) Med afaeende härpå är det af intresse att jemföra den vagnslega, 
som en trafikant, och den, som en jernbana, på hvilkens hnie en främ- 
mande vagn användes, erlägger. Den förra är frakt, den senare hyra. 

^) Se Schre velins : Civikätt II 523, 554 ff. ; OUvecrona: Förmögen- 
hetsrätt 446 ff. ; Nehrman : Jurispr. civ. 241; Windscheid II 507; Baron: 
Pandekten (2 Aufl.) 409; Sintenis: Das pract. Civih-. (2 Aufl.) II 669 f. 

^) Jfr Sohm: Institutionen (2 Aufl.) 271 (Arbeitserfolg — Arbeitsquan- 
tum) och isht Lassen II 349 ff. 

^) Danckwardt 305. 
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dels med af seende å innehållet, dels med afseende å om- 
fånget af arbetarens förpligtelse. I förra hänseendet, allt- 
eftersom arbetaren har mera eller mindre fritt val af medel 
och utvägar för arbetets verkställande, är i högre eller lägre 
grad den, som sjelfständigt och efter eget skön leder 
detsamma, är mindre eller mera underkastad inflytandet af 
arbetsgifvarens anordningar eller instruktioner och befall- 
ningar; i det senare hänseendet åter kan arbetarens för- 
pligtelse antingen gå ut på att under alla förhållanden 
åstadkomma resultatet eller ock att göra det endast under 
vissa omständigheter och så, att vissa hinder verka befrielse, 
de omständigheter nämligen, som äro eller gälla för nor- 
mala, de hinder, som äro eller anses exceptionela. I detta 
sista fall är arbetaren icke förbunden till mera än att 
verkställa det arbete, använda de medel och krafter, som 
till qvantitet och qvalitet äro tillräckliga för att under de 
ogynnsammaste förhållanden, som han bort taga med i 
beräkningen, medföra det önskade resultatet, det vill säga 
utveckla den verksamhet, att detta endast hindras genom 
en omständighet, som han icke varit skyldig att förutse 
eller förebygga. Här föreligger ett aftal om arbete, ehuru 
arbetets myckenhet är relativt bestämd ^), och i obliga- 
tionen ingår här som annars icke mera än hvad förutses 
bort. Och med denna art af arbetsbeting, hvilken kan 
kallas arbetsbeting i egentlig bemärkelse, låter det mycket 
väl förena sig, att arbetarens rätt att leda arbetet och i 
och med detsamma omfattningen af hans förpligtelse är 
till arbetsgifvarens förmån i viss mån inskränkt. Arbeta- 
ren kan sålunda hafva sig ålagdt att med användandet af 
vissa materiela medel eller menskliga krafter och på ett 
visst sätt utföra det åtagna verket. Och äfven utan att 
något särskildt förbehåll gjorts, följer det deraf, att hans 
förpligtelse är en förpligtelse till arbete, hvilket enligt 
sakens natur tager en viss tid i anspråk, att prestationen 
förfaller redan före den tidpunkt, då resultatet skall vara 



*) Danckwardt 304, 317. 
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färdigt ^), eller med andra ord att arbetet måste påbörjas 
så tidigt och fortsättas med den trägenhet, att det kan 
väntas nå sin fulländning till denna tidpunkt. Om arbe- 
taren endast är skyldig att använda ett normalt mått af 
krafter och medel, så är han ock skyldig att icke på för- 
hand göra resultatet äfven under normala förhållanden 
omöjligt, och om han icke är ansvarig för den sig seder- 
mera yppande otillräckligheten af det föreskrifna eller för- 
utsatta förfarandet, så är det å andra sidan hans pligt att 
verkligen förfara så, som det föreskrifvits eller med skäl 
förutsatts. 

I motsats häremot står den andra arten af arbets- 
beting i vidsträckt bemärkelse, hvilken af sin upptäckare 
fått namnet entreprise ^). Här är det resultatet och in- 
genting annat än resultatet, som skall presteras. Men 
detta också ovilkorligen och utan afseende derpå, om i ett 
specielt fall de normala medlen visa sig vara otillräckliga, 
allt dock naturligen för så vidt icke en verklig objektiv 
omöjlighet, fysisk eller rättslig, mellankommit. Eljes är 
det likgiltigt, om ,de omständigheter, som stält sig hin- 
drande i vägen för resultatets ernående, äro aldrig så 
extraordinära och omöjliga att förutse, entreprenören blir 
dock lika litet fri från sin prestationspligt, som en for- 
sträckningstagare, hvilken det ju åligger icke att skaffa 
sig den lånfångna summan, så att han kan betala, utan 
just det att betala, blir sin skyldighet qvitt derför, att 
olyckor, omöjliga att förutse eller förebygga, betagit honom 
förmågan att fullgöra sin förbindelse. Och å andra sidan 
är det endast resultatet, som entreprenören är skyldig att 
prestera. Han har fullständig frihet att använda hvilka 
medel han behagar, försåvidt de ej inverka på resultatets 
beskaffenhet, och fullständig frihet att dröja huru länge 
som helst med att vidtaga åtgärder för att sätta sig i 
stånd att prestera resultatet. Före det ögonblick, då detta 
skall vara färdigt, har arbetsgifvaren alls ingen talan. 

*) Jfr Danckwardt 324 och not. 6. 
2) Danckwardt 306. 
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Entreprenören är honom dessförinnan ingenting skyldig, 
äfven om det långt förut visar sig en säker omöjlighet 
att få verket färdigt ; en annan sak är, att, när det gäller 
att afgöra, om ett arbetsbeting i egentlig mening eller en 
entreprise föreligger, man för bedömande af parternas af- 
sigt har god ledning af att undersöka, om sätt och tid för 
arbetets verkställande äro efter förhållandenas natur min- 
dre eller mer godtyckligt bestämbara. 

Entreprisen förpligtar alltså till prestation af ett ar- 
betsresultat, icke af ett absolut eller relativt bestämdt qvan- 
tum arbete, och spränger derför på visst sätt arbetsaf talets 
gränser. I sjelfva verket finnes det ock med den om- 
talade entreprisen likartade aftal, vid hvilka arbete icke 
alls är i fråga, t. ex. aflåtelse af den myckenhet grus, 
som för en utfyllning i en sjö erfordras. Det gemen- 
samma karakteristiska är det, att prestationens storlek är 
bestämd af ett visst ändamål och endast af detta utan den 
inskränkning, som förekommer vid arbetsbeting i egentlig 
mening å ena sidan och vid vissa efter behofvet bestämda 
servituter å den andra. Men hvad vi kallat entreprise 
låter dock urskilja sig genom det kännemärke, att det be- 
hof, som skall fyllas, endast kan fyllas genom arbete, låt 
vara att äfven materiela medel erfordras, och att det är 
arbetet, som framstår såsom det hufvudsakliga i presta- 
tionen. Härigenom skiljer sig entreprisen från en art af 
leverans. Inom detta sistnämnda institut kan man för 
öfrigt urskilja motsvarigheter äfven till arbetsbeting i 
egentlig mening och tjenstelega. Mot den sista svarar 
leverans af en absolut bestämd myckenhet (visst qvantum 
arbete, visst qvantum varor); mot arbetsbetinget leverans 
af en i relation till visst behof (t. ex. förbrukningen på ett 
sjukhus) bestämd myckenhet, dock inom det maximum, 
hvarpå leverantören borde vara beredd; och slutligen mot- 
svaras entreprise af leverans af ett för visst ändamål er- 
forderligt qvantum utan annan begränsning än den objek- 
tiva omöjligheten. Äfven inom det aftal, hvarigenom en 
sak upplåtes till nyttjande, m. fl. kan man urskilja samma 
tre arter. 
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Vi hafva sagt, att fraktaftalet är ett arbetsbetings- 
aftal. För detsamma är enligt nutida förhållanden karak- 
teristiskt, att fraktföraren har ledningen af transporten och 
bär ansvaret för framgången. Det återstår nu att be- 
svara den frågan, om fraktaftalet är ett ar betsbeting i 
egentlig bemärkelse eller en entreprise. ' Svaret kan ej 
vara tvifvelaktigt. Beträffande först sjöfraktaftalet gäller 
det enligt allmänt antagna grundsatser, att befraktning 
har af seende på visst fartyg, och, om det äfven på senare 
tider blifvit vanligt, att de stora bolag, som med flere 
fartyg underhålla regelmässiga förbindelser, endast mot- 
taga gods för befordran med något, obestämdt hvilket, af 
fartygen, så är dock äfven här det af talade bef ordrings- 
medlet ganska noga preciseradt. Och likaså är det i land- 
fraktförhållanden det vanliga, att fraktaftal slutas åtmin- 
stone med afseende på visst befordringssätt, ofta äfven 
vissa befordringsmedel eller viss lägenhet. Det är häraf 
tydligt, att det åtminstone i regel är parternas afsigt att 
aftala om arbete, ej omedelbart om resultatet. I sjelfva 
verket är detta också det enda, som väl öfverensstämmer 
med fraktforhållandenas natur. Dels är den förändring, 
som det här gäller att åstadkomma, af den art, att den 
mindre än de flesta andra kan efter behag påskyndas och 
att den lemnar ett särdeles inskränkt val mellan olika 
medel och utvägar, dels framkallas genom den i hög grad 
olika risk med afseende på den befordrade saken, hvarmed 
olika befordringssätt äro förknippade, hos intresseriten i trans- 
portobjektet ett starkt intresse i att den eller den utvä- 
gen för transportens verkställande väljes. Allt detta bi- 
drager till att göra antagandet i ett specielt fall af en 
fraktentreprise högst osannolikt, ehuru icke alldeles ute- 
slutet, och att låta fraktaftalet i dess öfvervägande van- 
liga och typiska form framstå såsom ett arbetsbeting i 
egentlig bemärkelse. 

Fraktaftalet är således ett arbetsbetingsaftal, näm- 
ligen det arbetsbetingsaftal, som angår transporten och 
vården under transporten af saker. Endast då ett arbets- 
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beting om utförande af dessa opera föreligger, kan man 
tala om ett fraktaftal. Från dettas område äro således att 
afskilja alla de transportaftal, genom hvilka den transpor- 
terande endast förbundit sig att med sina krafter biträda 
vid transporten utan att garantera dennas utförande. Hvil- 
ketdera i ett sfrskildt fall är händelsen, blir naturligen att 
afgöra efter alla förekommande omständigheter, hvarvid 
transportens svårighet och afsändarens frånvaro äro vig- 
Ijga moment. Några fixa regler om det afstånd, som an- 
ger transportens utsträckning, t. ex. att saken måste för- 
flyttas från en geografisk ort till en annan, finnas åtmin- 
stone icke i svensk rätt och kunna ej heller utan god- 
tycklighet uppställas. ^) Allt hvad man kan säga är det, 
att ett fraktaftal fordrar den utsträckning af transporten, 
att ett arbetsbeting har förnuftig mening. Att märka är 
nu emellertid, att fraktförarens förpligtelse omfattar icke 
blott transporten, utan äfven vården af saken, hvaraf följer 
å ena sidan, att det icke är tillräckligt för att konstituera 
ett fraktaftal, att någon åtagit sig transporten såsom ett 
opus, men å andra sidan också, att, äfven der transporten 
ej är tillräckligt svår eller omfattande för att ensam möj- 
liggöra ett arbetsbeting, transporten och vården tillsam- 
mans kunna vara dugliga föremål för ett sådant. Om 
detta arbetsbeting sedan är att klassificera såsom depositum 
eller fraktaftal, beror derpå, om vården eller transporten 
har öfvervägande betydelse; äro de båda af samma eller 
ungefär samma vigt, torde det vara rättast att uppfatta 
af talet såsom fraktaftal. Det fordras dock, att transporten 
i förening med vården framstår som ett opus; är vården 
ensam ett sådant, föreligger gifvet ett depositum med 
tillagd tjenstelega. 

Det kan icke komma i fråga att här söka gifva en 
ens i någon mån uttömmande behandling af de talrika 



^) Anschiitz under art. 390; v. Hahn 573 f.; jfr 1. c. 572 not 4: 
Ekonomisk caesur, der utfärdandet af fraktsedel upphör att vara brukligt. 
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spörsmål angående utsträckningen af begreppet fraktaftal 
och begreppet fraktförare, som kunna framställas. ^) Egent- 
ligen endast för att genom exempel förtydliga de nämnda 
reglerna för dylika spörsmåls besvarande, skola vi dock 
sysselsätta oss med ett par speciella frågor. 

När man aftalar med ett stadsbud om forslandet af 
reseffekter, så är det först och främst tvifvelaktigt, om 
forslandet är a^tt betrakta som ett opus, som ett föremål 
för arbetsbeting. I annat fall föreligger endast en tjenste- 
lega, ehuru med det biaftal om lönen, som är karakteri- 
stiskt för betingsarbete. Afgörandet af denna första fråga 
beror derpå, om det kan anses vara afsigten, att stads- 
budet garanterar reseflfekternas framkomst, eller om det är 
ett på förhand absolut bestämdt mått af arbete, som han 
åtagit sig. I allmänhet torde det förra vara händelsen, 
då dock vanligen den möda och den tid, som för transpor- 
ten behöfva användas, bero af omständigheter med af- 
seende på gatutrafik m. m., som dels äro ovissa, dels 
endast för sakkunniga bekanta, och då vidare stadsbudet 
regelmässigt är den, som bestämmer om sättet och vägen 
för fortskafifandet. Men äfven om transporten sålunda är 
att anse som ett opus, återstår dock alltid den frågan, om 
stadsbudet åtagit sig att vårda sakerna, och om han åtagit 
sig denna vård som ett opus, så att han dels har frihet 
att efter egen urskilning vidtaga lämpliga åtgärder, för att 
sakerna må komma fram i oskadt skick, dels också är 
ansvarig för att tillräckliga medel i detta syfte användas. 
Äfven detta torde icke sällan böra bejakas, ehuru efter 
olika förhållanden olika lösningar äro de riktiga, alltefter- 
som det från början är äfven för en icke sakkunnig klart, 
hvilket förfarande som erfordras eller ej, och allteftersom 
det närmast tillkommer den resande att sjelf sörja för 
godsets bevarande eller icke; särskildt kan den omstän- 



^) T. ex. om i Bärskilda fall drifvande af boskap och flottning 
äro föremål för arbetsbeting eller tjenstelega, och i förra händelsen om ar- 
betsbetinget rör endast transporten eller äfven vården. 
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digheten, att den senare åtföljer stadsbudet, vara af 
betydelse. ^) 

Ett annat exempel är förhyrandet af bogserare eller, 
vid flod- och, kanaltrafik, af anspann för fortskaflfande af 
ett fartyg. Afven här äro olika fall möjliga. Man kan 
lega ett bogserfartyg eller ett anspann på timme, då det 
föreligger en saklega, oftast i förening med tjenstelega. 
Men vanligare är, att den, som disponerar bogserfartyget 
eller anspannet, förpligtar sig att fortskaffa det bogserade 
fartyget en viss sträcka. Detta utgör emellertid intet 
afgörande hinder för att fortfarande antaga saklega och 
tjenstelega, så framt det är det bogserade fartygets befal- 
hafvare, som har ledningen af det hela; förhållandet är då 
alldeles detsamma, som om man tänker sig, att en far- 
tygsbefälhafvare hyr en maskin, som insattes på fartyget, 
och leger maskinister dertill. Arbetsbeting blir bogse- 
ringsaftalet först, när bogseraren (anspannets egare) får 
ledning af transporten och blir ansvarig för framkomsten. 
Sedan har man ytterligare att tillse, om bogseraren äfven 
har rätt och pligt att sörja för det bogserade fartygets 
och de deri förda varornas bevarande. Mot att antaga 
detta möter det hinder, att befälhafvaren å detta fartyg, 
om han också för transporten har stält sig i beroende af 
bogseraren, likväl har q var en betydande makt öfver sitt 
skepp och sin last och en ganska vidsträckt förmåga att 
oskadliggöra missgrepp af bogseraren, från hvilken han 
ju i nödfall kan genom det förbindande tågets kapande 
alldeles lösgöra sig. Men å jandra sidan är i fråga om 
fartyg och deras innehåll en så nära förbindelse mellan 
sjelfva transporten och vården, eller, med andra ord, sättet 
för transportens utförande är i så hög grad bestämmande 
för transportobjektets bevarande eller förstörande, att 
man näppeligen kan undgå att ofta förklara den bog- 
serare, som har ledningen af och ansvaret för transpor- 



^) Märk möjligheten, att det är icke atadsbudet sjelf, utan en håna 
principal, ett stadsbudskontor, en expressbyrå, som är fraktförare i juridisk 
mening. Schott 290. Jfr nedan om redare och skeppare. 



33 

ten äfven hafva ledningen och ansvaret i fråga om vården. 
Till att såsom vissa författare göra åtskilnad mellan 
det bogserade fartyget sjelft och dess last^), finna vi 
ingen anledning, då ju lastens öde är på det närmaste 
förbundet med fartygets. Klart är, att bogseraren i intet 
fall blir ansvarig för de genom fel och försummelser af 
det bogserade fartygets folk vållade hinder och skador, 
liksom äfven eljes hans ansvarighet i följd af forhållan- 
denas säregna natur företer några egendomligheter. ^) Och 
öfverhufvud hafva vi ej velat påstå, att bogseringsaftalet 
efter Sjölagens terminologi är ett befraktningsaftal. 

För att de för fraktaftalet egendomliga grundsatserna 
skola kunna göra sig gällande^ fordras det, att arbets- 
betinget om transport och vård framträder såsom ett sjelf- 
ständigt aftal. Det vore derföre förfeladt, om man ville 
finna ett fraktaftal öfverallt, der en förpligtelse att fort- 
skaffa och vårda en sak förekommer, äfven när denna för- 
pligtelse såsom en bibestämning ansluter sig till ett annat 
aftal. Det går icke an att till fraktförare räkna en säljare, 
som skall afiemna den sålda saken på en annan plats, än 
der den vid aftalets ingående finnes, eller en uthyrare af 
lösa föremål, då det åligger honom att tillföra förhyraren 
hyresobjektet, ehuru det naturligen i intetdera fallet finnes 
något hinder för, att ett verkligt fraktaftal föreligger 
jemte köpe- eller hyresaftalet. Ännu mindre kan det 
komma i fråga att såsom fraktförare anse personer, som 
åtagit sig att å viss ort leverera en myckenhet varor '^) 
eller att uppfora ett hus, bygga en väg eller bro m. m., 
derför att de för fullgörandet af sina åtagna förpligtelser 
måste förflytta lösa saker. I alla sådana fall är det tyd- 



1) Si Thöl III 6 f. not. 7; deremot Schott 296 not. 5. Jfr äfven 
Eger I 35; v. Hahn II 575, isht not 13 och för fransk rätt Sainctelette 220 ff. 

*) Schröder i G. Z. 32: 85 kommer, fast med helt annan motiye- 
ring,- till det resultat, att bogseringsaftal är fraktaftal. Af annan mening 
Wagner I 175 not. 4. 

*) Härifrån bör skiljas det fall, då visserligen den transporterande 
skall afskilja transportobjektet från en massa, men fortskaffandet är huf- 
Tudsak, t. ex. när man aftalar om hemtandet från en sandgrop af viss 
qvantitet sand. Detta kan vara fraktaftal. Jfr Eger I 24 f. 
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ligt, att det aftal om forslande, som uttryckligen eller 
implicite kan hafva slutits, alldeles uppslukas af det huf- 
vudaftal, hvartill det är en bibestämning, och bör be- 
dömas efter de rättsregler, som af dettas beskaffenhet på- 
fordras. Omöjligt vore det visserligen icke att uppställa 
rättssatser, som gälla om alla aftal angående transport 
och vård, vare sig dessa aftal äro sjelfständiga kontrakt 
eller såsom bibestämningar sluta sig till andra aftal, men 
dessa regler skulle blifva så obestämda och färglösa, att 
föga eller intet med dem vore vunnet. 

I detta sammanhang är den frågan att taga i betrak- 
tande, om resgods är föremål för fraktaftal. Såsom vi 
redan annorstädes anmärkt, kan man genom att åtaga sig 
att transportera en person blifva förpligtad att äfven med- 
taga hans saker, och det är bekant, att ofta ingen sär- 
skild betalning härför erlägges. Det ligger derför nära 
till hands att betrakta transporten af resgods såsom en 
utvidgad persontransport eller, korrektare, såsom en osjelf- 
ständig bibestämning till ett aftal om persontransport och 
således, efter den begränsning vi gifvit vårt ämne, här ej 
intresserande oss. 

Oberoende af den särskildt för jernvägstrafiken i detta 
stycke vigtiga frågan, om ersättningspligt är en nödvän- 
dig beståndsdel af ett fraktaftal, framträda dessa betänk- 
ligheter såväl i fråga om det resgods, som öfverlemnas åt 
fraktföraren, som i synnerhet beträffande s.k. Handgepäck^), 
såsom exempel hvarpå Trafikreglementet nämner "käppar, 
paraplyer, sykorgar, öfverplagg" och hvarmed det lik- 
ställer sådant bagage, som utan särskild afgift förblifver 
på af den resande medfördt åkdon, dock med den skil- 
naden, att detta förklaras stå under jernvägsbetjeningens 
uppsigt. Det är emellertid tydligt, att det måste vara 
för antagandet af en fraktobligation likgiltigt, om den 
måste genom särskilda fakta grundas eller på det sätt 
sammanhänger med en annan obligation, att den måste 

*) Med afseende på detta förnekas tillvaron af ett fraktaftal af Schott 
461, 496 f.; v. Hahn II 576; Eger I 25. 
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särskildt uteslutas ^) för att ej jemte denna blifva gällande, 
och om den vedergällning, som fraktföraren erhåller, kom- 
mer särskildt till synes eller ingår i t. ex. personbiljettens 
pris. Ovedersägligt är äfven, att det vore lika orimligt 
att låta den saktransport, som på antydt sätt ansluter sig 
till ett aftal om personbefordring, bestämmas af reglerna 
för detta, som om man ville rättsligen betrakta den vår- 
dare, hvilken medföljer vissa slags godssändningar, såsom 

o 

ett föremål för saktransport ^). Åtminstone beträffande 
den förra arten af resgods, eller sådant, som öfver- 
lemnats till fraktföraren^), se vi således ingen orsak att 
ej anse fraktaftalets grundsatser bestämmande*). Hvad 
åter Handgepäck angår, är forhållandet mera tvifvelaktigt. 
Erkännas måste nämligen^), att man icke kan upprätt- 
hålla någon skilnad mellan dessa föremål och t. ex. de 
kläder, som en resande har på sig, eller de saker, han bär 
i sina fickor, då rättsförhållandet icke gerna kan antagas 
undergå förändring, allteftersom den resande tar på sig 
eller af sig sin öfverrock. Och vidare kan det sägas, att 
i följd af sakens natur egarens vård får en betydligt större, 
den transporterandes en betydligt mindre omfattning än 
eljes^), hvadan oaktadt den obestridliga transportpligten 
dock intet fraktaftal skulle kunna föreligga, då ju hvarje 
sådant enligt sitt begrepp är ett arbetsbetingsaftal äfven 
om sakens vårdande. Denna invändning är emellertid icke 
alltid afgörande. Ofta, t. ex. vid jernvägsresor, är näm- 
ligen det ifrågavarande godsets öde, alldeles oberoende af 



^) Tydligt är, att när rätten att medtaga resgods, särskildt Hand- 
gepäck, öfverskridits, fraktföraren, t. ex. en jernväg, med af seende på det 
olofligen medförda lika litet har någi*a skyldigheter, som om en icke- 
passagerare inlagt en sak i en kupé för att vid en följande station af 
annan person afhemtas. 

2) Thöl III 200; deremot Schott 496 not. 60. 

^) Detta likstäUes äfven såväl i Regi. § 38 ff. och Poststadga § 107 
m. 5, jfrd med Kungör. ^7/^^ 1872 § 95, som i Sjöl. § 124 i hufvudsak 
med annat gods. 

*) Så äfven Schott, v. Hahn, Eger 1.1. c.c. 

5) Schott 1. c. 

®) Thöl 1. c. likställer Handgepäck med sådant gods, som åtföljes 
af vårdare. 
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den resandes åtgöranden, så nära förknippadt med jern- 
vägstågets och vagnens, att det icke möter någon svårig- 
het att antaga en jernvägen åliggande förvaringspligt. Att 
i händelse af en jernvägsolycka, för hvilken jernvägen 
enligt vanliga regler här ansvaret, ålägga densamma att 
ersätta den resandes kläder och i kupén medförda effekter 
enligt samma grunder som annat gods, skulle vi derför i 
brist af deremot stridande reglementariska bestämmelser 
ej draga i betänkande. 

Innan vi öfvergå till framställningen af fraktaftalets 
hufvudsakliga rättsfoljder, återstår att närmare utföra den 
gifna definitionens sista del, hvari det säges, att frakt- 
aftalet angår transport och vård af saker. Hvad som för- 
mått oss att gifva denna persontransport och underrättelse- 
transport uteslutande begreppsbestämning, är redan ofvan 
uttaladt; här hafva vi att undersöka, huruvida icke möj- 
ligen en ytterligare begränsning är af behofvet påkallad. ^) 
I detta afseende kunde man ifrågasätta att inskränka 
fraktaftalets omfattning till sådana fall, der befordrings- 
objektet utgöres af föremål med handelsvärde, och der 
fraktaftalet följaktligen kan anses såsom stående i omsätt- 
ningens tjenst. Att dessa fall äro de i praktiskt afseende 
vigtigaste, låter också lika litet förneka sig, som att både 
i äldre och nyare tid lagstiftningen företrädesvis eller 
uteslutande med dem sysselsatt sig. Men om också fore- 
mål med handelsvärde utgöra det typiska objektet för ett 
fraktaftal, och om också med afseende på dem det ekono- 
miska syftet med transporten, nämligen att tillgodogöra 
sig skilnaden i värde på två olika platser, synnerligen 
klart framträder, så saknas dock, allrahelst efter svensk 
rätt, tillräcklig grund för den ifrågasatta inskränkningen. 
Det finnes nämligen ingen anledning att anse afsändarens 
och fraktförarens rättigheter och skyldigheter vara annor- 
lunda bestämda, när det transporterade föremålet såsom 
tillhörande de saker, som regelmässigt gå i handel, har 

^) Jfr till det följande Schott 298; v. Hahn II 575 f.; Thöl lU 3; 
Eger I 24. 
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ett börspris eller marknadsvärde, än då detta icke är hän- 
delsen, t. ex. emedan saken är begagnad. Vi tro till och 
med, att man bör gå ännu längre och icke ens fordra, att 
transportobjektet har öfverhufvud något i penningar upp- 
skattbart värde. Hit hör särskildt, hvad jernvägarna an- 
går, transport af lik, hvilken såväl i vårt som främmande 
jernvägsreglementen ^) hänföres till saktransport ^), och i 
posttrafiken h varje försändande af brefkort och prof ver. 
Något hinder för att sända andra i lika hög grad, om ock 
ej lika uppenbart, värdelösa föremål finnes naturligtvis 
icke. I alla hithörande fall, vare sig transportobjektets 
värdelöshet var från början klar eller icke, blifva tydligen 
vissa af de vanliga reglerna utan tillämpning, då det ej 
kan blifva tal om någon vård i den meningen att hindra 
värdeförminskning, och då äfven i händelse af förlust och 
försenande det icke finnes något objektivt värde att er- 
sätta. Men då tvifvelsutan ett individuelt intresse kan 
anknyta sig till äfven värdelösa föremåls framkomst i 
samma skick, som vid afsändandet, och då äfven ett blott 
individuelt intresse, såsom vi skola få se, kan vara för 
fraktföraren forbindande, finnes intet skäl att förklara 
saker utan värde för odugliga objekt för ett fraktaftal. ^) 
Det är deremot obestridligen sannt, att, om intet ens 
individuelt intresse i ett föremåls transport och vård kan 
vara för handen och ingår i aftalet, det lika litet finnes 
någon pligt å fraktförarens som någon rätt å afsändarens 
sida, hvadan ett sådant aftal är en nullitet. 



^) Begl. § 22; danskt BefordriDgsregl. § 85; tyskt Betriebsregl. § 34. 
^) Endast det norska reglementet upptager bestämmelserna härom 
i kapitlet om persontransport. 

^) Schott 291; v. Hahn; Thöl; Eger 1. 1. c. c. 



III. 

Fraktförarens skyldigheter i följd af fraktaftalet be- 
stå i pligt att riktigt mottaga, att riktigt befordra och att 
riktigt aflemna transportobjektet ^). Hvart och ett af dessa 
moment behöfver en särskild betraktelse, om också det 
första och det tredje rätteligen äro att anse för blott följ- 
der ur och bihang till det i andra rummet nämnda. 

Fraktföraren är pligtig att å aftalad ^) eller eljes skälig 
tid mottaga godset i sin vård i och för transportens verk- 
ställande. Likasom det dermed korresponderande aflem- 
nandet från afsändarens sida kan äfven detta mottagande 
vara på olika sätt beskafifadt ^). Fraktföraren kan vara 
skyldig att sjelf afskilja transportobjektet från en massa 
eller åtminstone att afhemta det, men hans förpligtelse kan 
också inskränka sig till att i ordets egentliga mening 
mottaga godset, då afsändaren tillför honom det. Och äfven 
i detta senare fall har man att iakttaga, att det stundom är 
fraktföraren det åligger att ombesörja transportobjektets 
inlastning på fordon eller fartyg, i hvilket afseende man i 
Sjölagen och Trafikreglementet finner utförliga stadgan- 
den ^), stundom åter hans pligt blott är att tillhanda- 
hålla afsändaren de transportmedel, som för fraktandet 
tagas i anspråk. I sammanhang med det sistnämnda må, 
ehuru egentligen till nästa stycke hörande, här det redan 

^) Jfr Schott 1. c. 295 (transport, vård, aflemnande); Smith 276. 

^) Märk för detta fall den stränga bestämmelsen i Sjöl. § 93 p. 1. 

3) Thöl in 23; Schott 336; Eger II 157 jfrd med 154 flf. 

*) Sjöl. § 81; Regi. §§ 19, 23 m. fl. Jfr norsk sjölag § 52; danskt 
Udkast § 171; DIIGB art. 562; norskt Driftsregl. 53, 71 m. fl.- danskt Be- 
fordringsregi. §§ 49, 73 m. fl. 



39 



ofvan påpekade förhållande omnämnas, att i regel vid sjö- 
fart och stundom äfven i landfraktforhållanden ett visst 
transportmedel i fraktaftalet på det sätt afses, att frakt- 
föraren icke får begagna något annat, hvaraf för det här 
behandlade ämnet följer, att fraktföraren för att uppfylla sin 
förpligtelse måste just på detta transportmedel inlasta godset 
eller tillhandahålla afsändaren just detta. Och i allmänhet 
kan det sägas, att ett riktigt mottagande endast då sker, när 
antingen transportmedlet eller det förvaringsrum, som kan 
ifrågakomma, är i tillfredsställande skick. Afsändaren be- 
höfver icke finna sig i, att hans gods inlastas på ett odug- 
ligt fordon eller fartyg ^) eller i ett till dess bevarande 
otjenligt magasin. Till fraktförarens skyldigheter med 
afseende på mottagandet hör äfven utfärdandet af de 
handlingar, som vid detsamma äro af lag föreskrifna, 
brukliga eller öfverenskomna, således af lastqvitto, kon- 
nossement, rekommendations- eller assuransbevis, frakt- 
sedelsduplikat o. s. v. 

Det är gifvet, att fraktförarens skyldighet till mot- 
tagande endast eger rum under förutsättning af ett visst 
förhållande från afsändarens sida. Delvis är detta redan 
antydt, när det sades, att stundom en större, stundom en 
mindre del af den verksamhet, som erfordras för att sätta 
godset i beredskap för transport, hvad nämligen åvägabrin- 
gandet af förbindelse mellan godset å ena sidan, fraktföraren 
och transportmedlet å den andra, angår ^), åligger frakt- 
föraren. Men vidare hör äfven hit afsändarens pligt att 
ailemna godset i transportabelt skick med afseende på dess 
egen beskaffenhet och på det emballage, som kan vara af 
nöden, en pligt, som i olika fall kan gå mer eller mindre 
långt. Dessutom åligger det äfven afsändaren att aflemna 
till fraktföraren vissa handlingar, som dels tjena denne 
till ledning vid transportens utförande och till bevis öfver 
öfverenskomna vilkor, såsom fraktsedel, ett af afsändaren 

*) "Sjövärdighet" och dess motsvarighet vid landtransport ("Land- 
worthiness", "Roadworthiness", Angell § 634) äro således ovilkorliga för- 
utsättningar. 

2) Jfr Eger II 157. 
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bestyrkt konossementsexemplar, skriftligt erkännande af 
godsets bristfälliga beskaffenhet eller emballage m. m., dels 
såsom i offentligt intresse föreskrifna äro nödiga eller åt- 
minstone gagneliga, t. ex. tulldeklarationer ^), produktions- 
bevis ^), bevis öfver undergången karantän etc. "*), samt att 
äfven i öfrigt fullgöra det, som enligt Tullstadga oehjem- 
förliga författningar åligger afsändaren. Den frågan, om 
uppfyllandet af dessa förpligtelser är en förutsättning for 
fraktförarens skyldighet att mottaga godset eller endast 
för hans pligt att börja transporten, låter näppeligen be- 
svara sig genom några absolut giltiga regler, men såsom 
det vanliga kan framställas, att fordringarna med afseende 
på godsets eller emballagets beskaffenhet samt med afseende 
på erkännande af brister i denna måste vara uppfylda före 
mottagandet, de öfriga deremot endast före transportens 
anträdande. Särskildt gäller detta om konnossements- 
exemplaret, hvilket enligt Sjölagen § 95 icke ens kan före 
mottagandet förekomma. Slutligen kan äfven förutbetal- 
ning af hela eller en del af frakten vara ett vilkor for 
fraktförarens pligt att mottaga transportobjektet eller an- 
träda färden, i hvilket afseende aftal och sedvänja äro be- 
stämmande. Särskildt kan förutbetalning förutsättas för 
det vissa fraktförare åliggande transporttvånget. 

I och genom mottagandet träder fraktförarens huf- 
vudsakliga förpligtelse, den att transportera det åt hans 
vård anförtrodda godset, i verksamhet. Med afseende på 
denna förpligtelse hafva vi att erinra derom, att, såsom vi 
ofvan funnit, fraktaftalet utgör ett arbetsbetingsaftal, och 
att med stöd deraf framställa omfattningen och beskaffen- 
heten af densamma. 

Hvad då först beträffar sjelfva transporten, så följer 
af dess egenskap att vara föremål för ett arbetsbeting, att 
fraktföraren ansvarar för resultatet och har frihet i valet 



^) PoBtstadga § 136 m. 2. 

2) K. F. 29/5 1885 § 37: 2. 

3) Jfr DHGB art. 393; Eger I 127 ff., Sjöl. § 94; jfr danskt Udkast 
1882 § 180; DHGB art. 592. 
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af medel ^). Intetdera dock obetingadt och oinskränkt ^). 
Valet af sätt och medel för transportens utförande kan 
vara begränsadt genom uttryckligt aftal eller annat förhål- 
lande, i följd hvaraf ett visst transportsätt, hvarunder vi 
inbegripa äfven transportvägen, eller vissa transportmedel, 
menskliga eller sakliga, skola användas, och i fråga om 
transportsättet är detta till och med det regelmässiga. Med 
full bestämdhet kan sägas, att, då sjötransport är afsedd, 
fraktföraren är häraf bunden och ej får försända godset 
öfver land, något, som framgår af Sjölagen § 113 jemförd 
med § 114, hvaraf synes, att då ett fartyg lidit skepps- 
brott, uppbringats eller blifvit sjöovärdigt, fraktföraren 
med annat fartyg kan fullborda transporten ^) ; omvändt 
får icke heller landtransport forbytas i sjötransport. Och 
äfven beträffande olika slag af sjötransport gäller detsamma, 
till stöd hvarför § 85 kan åberopas. De nämnda lagrum- 
men säga till och med mycket mera, då nämligen tj 85 
inskränker valet också af irsms^oTtmedel ^), äfven der trans- 
portsättet på grund af de olika fartygens öfverensstäm- 
mande beskaffenhet ej deraf röner något inflytande, och § 
113 jemförd med § 114 icke ens för de der forutsatta nöd- 
fall tillåter landtransport, när sjötransport är aftalad eller 
afsedd ^), utan endast fortskaffande med ett annat fartyg. 
Tvifvelaktigare är förhållandet med afseende på olika sätt 
för landtransports utförande, och man torde ej »härom 
kunna uppställa någon strängare regel än den, att frakt- 
foraren endast, när ett visst transportsätt är ovilkorligt 
föreskrifvet eller ock det aftalade eller afsedda sättet är 



*) Jfr Schott 301 f. 

2) v. Hahn II 599 f. 

3) Så redan 1667 års Sjöl. Skipl. 11. 

*) Detta är en allmän sjörättslig grundsats, se Lewis: Das deutsche 
Seerecht I 253 f. och citt. 

*) Enl. danskt Udkast 1882 § 218, DHGB art. 632, Italien 570 upp- 
löses fraktaftalet genom fartygets förolyckande. Likaså fransk rätt (dock 
ej fullt konseqvent), Lyon-Caén et Renault II 178 ff.; se äfven Lewis I 356 
not. 1. Med svensk rätt synes finsk sjölag § 103, norsk § 66 p. 2 öfver- 
ensstämma. Jfr 1836 års förslag till Sjölag §§ 86, 88; 1847 års Förslag: 
Skeppslegobalk 4: 7, 8 ; Lewis 1. c. ang. engelsk rätt. 
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under förevarande omständigheter efter objektivt bedömande 
fördelaktigare för afsändaren, är förhindrad att välja ett 

•a ^ 

annat. Afventyret för fraktföraren af en obefogad ändring 
af trailsportsätt är, utom eventuelt rätt för afsändaren att 
bryta aftalet, enligt allmänna grunder ^) det, att han blir 
ansvarig äfven för sådana händelser, som eljes ej skulle 
fallit honom till last, såvida de icke skulle hafva drabbat 
transporten lika väl, äfven om ändringen ej skett. Då en 
afvikelse blir nödvändig af objektiva skäl, som bero på af 
afsändaren tydligen ej förutsatta omständigheter, och tillika 
tillfälle saknas att inhemta och afvakta nya föreskrifter, 
är fraktföraren dock både berättigad och förpligtad att 
tillgodose afsändarens intresse genom att förfara efter för- 
ståndigt bepröfvande af det under de gifna omständigheterna 
ändamålsenligaste. Befinnes detta vara att på ett annat 
sätt än det föreskrifna fullfölja transporten, så uppkommer 
dock härigenom i regel ett nytt och af fraktaftalet obe- 
roende rättsförhållande, som blir att bedöma enligt grund- 
satserna om mandat och negotiorum gestio; stundom åter 
kan den imperativa föreskriften anses genom de inträffade 
omständigheterna undanröjd ^), då fraktaftalets utförande 
på annat sätt åligger fraktföraren. 

Samma grundsatser som om transportsätt (och trans- 
portväg) gälla äfven om de personliga och sakliga medel, 
som för transporten erfordras. Således i förra hänseendet, 
att, när en viss bestämd persons, särskildt fraktförarens 
egen ^) verksamhet på ett imperativt sätt föreskrifvits, en 
afvikelse endast genom sådana omständigheter, som nyss 
nämndes, blir rättfärdigad; och att vidare, när en bestämd 
person eljes vid aftalets ingående betingats eller med fog 
förutsatts, ombyte är tillåtet, då det framstår såsom något, 
objektivt sedt, för afsändaren likgiltigt eller rent af för- 
månligt. Och i ingen händelse sträcker sig fraktförarens 

^) Se nedan i läran om vården. 

^) Jfr Spanien 359: "Si mediare pacto entré el cargador y el por- 
teador sobre el camino per donde deba hacerse el transporte, no podrå el 
porteador variar de ruta, å no ser per causa de fuerza mayor." 

3) Jfr Lassen II 350 f. 
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frihet att välja de personliga krafter, som skola sättas i 
rörelse för transportens utförande, längre, än som är för- 
enligt med afsändarens anspråk, att godset ej lemnas i 
händerna på uppenbart odugliga ^) eller oärliga personer. 
Detta är endast en tillämpning af den allmänna, ur frakt- 
aftalets egenskap af egentligt arbetsbeting följande satsen, 
att afsändaren icke behöfver finna sig i ett tydligen ända- 
målsvidrigt tillvägagående från fraktförarens sida. Mått- 
stocken blir här som annorstädes att hemta från det praktiska 
lifvet, det förfarande och det föreställningssätt, som der 
är o gängse. 

Hvad särskildt sjöfartsförhållanden angår, är det all- 
deles otvifvelaktigt, att besättningen kan af fraktföraren 
fritt väljas och fritt ombytas, då fraktaftal ju regelmässigt 
slutas, utan att hänsyn tages till de menniskors personer, 
som utgöra besättningen ; de qvalitativa anspråk, som kunna 
uppställas, för att en besättning skall gälla såsom försvar- 
lig, torde icke heller vara stora ^); hvad antalet angår, är 
det å andra sidan klart, att detta icke får minskas ända 
till otillräcklighet enligt sjömansmässigt bedömande ^). Be- 
träffande befalhaf våren är åter förhållandet ett annat. Dels 
äro vissa offentligrättsliga föreskrifter angående hans kompe- 
tens gifna, dels kan det icke bestridas, att ej hans per- 
sonlighet kommer väl till synes, då det i regel är han, 
som med afsändaren afsluter fraktaftalet och som under- 
tecknar konnossementen. Icke desto mindre saknas i vår 
Sjölag ^) alla bestämmelser om det inflytande, som rätts- 
förhållandet mellan afsändaren och bortfraktaren kan röna 
af ett ombyte af befalhafvare, bestämmelser, som dock 
vore så mycket mera nödiga, som det ännu är vanligt ^), 

') Jfr Skjutsstadg. § 38 om användande af minderårig skjutsare. 

^ Angående skyldighet att på fartyg hafva styrmän och maskinister 
med viss kompetens finnas dock oflfentligrättsliga bestämmelser. 

^) Enl. Loccenius: De jure maritimo 65 ansvarar bortfraktaren, "si 
minus idoneis hominibus navem commiserit"; jfr 1. c. 120. 

*) Jfr deremot Italien 548 : "Il cambiamento del capitano o del pa- 
drone indicato nella scrittura, anche per congedo datogli dal proprietario 
della näve, non fa cessare gli eflfetti del contratto del noleggio, se non vi é 
convenzione contraria. " 

S) Wagner I 200. 
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att befälhafvaren formelt ikläder sig personlig ansvarighet 
för fraktaftalets fullgörande, och som denna ansvarighet 
enligt 1667 års Sjölag^), liksom ännu i vissa främmande 
rätter ^), hade materiel betydelse. Af § 220, som förklarar, 
att ombyte af befälhafvare icke verkar till försäkrings 
återgång, samt genom en conclusio in contrarium ur § 85 
torde man emellertid kunna sluta, att i allmänhet ombyte 
af befälhafvare äfven i förhållande till befraktare står 
bortfraktaren fritt, såvida blott den nye befälhafvaren är 
en dertill vederbörligen qvalificerad person ^). 

I alla de fall, då fraktföraren icke behöfver person- 
ligen utföra det för transporten nödiga arbetet, vare sig 
detta beror derpå, att ett utförande genom annan person 
från början afsetts, eller derpå, att enligt de framstälda 
grundsatserna fraktföraren eger att sätta en annan i sitt 
ställe för den ena eller andra funktionen, är han dock fort- 
farande den, som i juridisk mening utfor transporten, den, 
som densamma tillräknas både i godt och ondt, som har 
att uppbära betalningen och att stånda ansvaret. Från 
fraktförare äro således att noga skilja dels mäklare *), h vil- 
kas funktion inskränker sig till att sammanföra fraktförare 
och dem, som vilja af sända gods, och att med af seende på 
kontrakters afslutande dessa emellan förrätta vissa tjenster, 
dels äfven speditörer, hvilka för andras räkning, men i eget 
namn ingå fraktaftal, vid hvilka de spela rollen af afsän- 
dare. Huru klar än den begreppsmässiga åtskilnaden mel- 
lan transportmäklare, speditörer och fraktförare är, låter den 
sig dock icke alldeles utan svårighet genomföra i verkligheten, 

Tskipl. 16. 

2) Norsk sjölag § 9 m. 3, jfr Hallager: Den norske Såret (3 Udg.) 
67 ff.; engelsk-amerikansk rätt se Goldschmidt I 2: 698 not. 35; Angell § 
518; Wagner I 240; angående dansk rätt se Lassen II: 361 ("en alminde- 
1ig Antagelse, hvis Rigtighed dog er meget tvivlsom") och Udkast 1882. 
Motiv. 96 ("forskjellige Opfattelser"). 

^) Jfr om pligten gent emot befraktaren att hålla en kompetent J>e- 
fälhafvare och att använda lots, Angell § 183. 

*) Den vigtigaste arten af transportmäklare utgöres af skeppsmäklare 
eller skeppsklarerare. Se K. Skeppsklarerareordn. ^/g 1874, isht §§ 8, 10, 
11, och om andre mäklare K. Mäklareordn. ^^Iio 1872; fraktaftal torde 
innefattas i de i § 1 omnämnda med aftal om försträckning, hyra, arrende 
och försäkring "likartade aftal". 
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der öfvergången genom talrika mellanformer sker nära nog 
omärkligt. Det är nämligen^), för att här endast hålla 
oss till de båda senare kategorierna ^), naturligt nog, att 
en speditör för de transporter, hvarom han anlitas, vänder 
sig företrädesvis eller uteslutande till vissa fraktförare, som 
han känner ; han kommer då gerna att med dem öfverens- 
komma, att de å sin sida skola i främsta rummet åt honom 
utföra transporter, de träda småningom till honom i ett 
förhållande af beroende, och slutet på utvecklingen blir, att 
han är den egentlige fraktföraren och de ingenting annat 
än de organ, hvaraf han vid sin verksamhet begagnar sig. 
Denna öfvergång befordras derigenom, att trafikanterna af 
lätt insedda skäl äro benägna att af speditören begära ett 
bindande kostnadsförslag eller, med andra ord, att med 
honom träffa öfverenskommelse om ett visst transportpris, 
utan afseende på de frakter, som han kan med de anlitade 
fraktförarne aftala. Så uppkommer det förhållande, att 
en person, som, emedan han åtagit sig sjelfva transporten 
och icke blott afslutandet af transportaftal,är att anse som 
fraktförare, för dess verkställande ingår nya fraktaftal 
med hvad man kallar underfraktförare. Då det nu är 
möjligt, att äfven en speditör står i ansvar för transpor- 
tens behöriga fullgörande genom de af honom anlitade 
fraktförarne, nämligen ett ansvar del credere, något, som 
ju förekommer i fråga om alla slags kommissionärer, ligger 
det onekligen nära till hands att förvexla speditör och 
fraktförare, ehuru den begreppsmässiga skilnaden dem emel- 
lan, liksom mellan en inköpskommissionär och en säljare, 
en försäljningskommissionär och en köpare, är klar. An 
mera ökas denna fara derigenom, att det i talrika fall före- 
kommer, att en och samma person förenar båda funktio- 
nerna, är fraktförare för en vägsträcka, speditör för en 
följande, så att han genom att i eget namn, men for af- 
sändarens räkning afsluta ett fraktaftal sörjer för godsets 

*) Bravard-Veyriéres : Traité de droit commercial II: 320 ff.; jfr v. 
Hahn II 555 ff. 

^) Faktiskt pläga ej heller mäklare hålla sig till den af lagen an- 
visade opartiska ställning (Laband). Jfr rättsfall i N. J. A. 18B1 B. 25. 
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fortskafifande från den punkt, der hans egen fraktförare- 
verksamhet slutar; så förfara t. ex. jernvägarne, när gods 
skall ingå på en annan bana, som ej står i samtrafik med 
den foregående. Detta är ett sätt jemte det nyss nämnda, 
hvarpå flere fraktförare kunna komma att taga befattning 
m^d en och samma transport. Ännu flere möjligheter 
härtill finnas ^). Dels kan förhållandet nämligen vara det, 
att afsändaren antingen direkt eller genom andra spedi- 
törer än de i hvarje fall föregående fraktförarne eller ge- 
nom fullmäktige, vare sig identiska med dessa fraktförare 
eller icke, sluter flere skilda fraktaftal, hvart och ett för 
en sträcka af den väg, som transportobjektet har att till- 
ryggalägga; dels är det möjligt, att den förste fraktföraren 
åtagit sig hela transporten och vid utförandet af denna 
icke blott låter en följande fraktförare förbinda sig att 
fortskaifa godset den sträcka, på hvilken han sjelf är verk- 
sam, utan förbinder sig att utföra hela den återstående 
transporten, och att denne andre fraktförare i sin ordning 
sluter ett liknande aftal med en tredje o. s. v. ; på detta 
sätt uppstår en hel skala af hvarandra öfver- och under- 
ordnade fraktförare, af hvilka hvarje föregående har alla 
efterföljande till underfraktförare och hvarje efterföljande 
alltså är förpligtad gent emot den närmast föregående, men 
också endast mot honom ^). Slutligen har ännu ett system 
i vissa främmande lagar ^) och i samtrafiksöfverenskommel- 
serna mellan de svenska jernvägarne vunnit erkännande, 
nämligen det, att alla fraktförare, som på grund af en 
och samma fraktsedel befordra gods större eller mindre 
sträcka, äro solidariskt ansvariga för hela transportens full- 
görande, från dess begynnelsepunkt ända till bestämmelse- 
orten. Här, der det är fråga om en fraktförares rätt att 
för utförandet af en åtagen transport begagna andra per- 



1) Jfr Schott 436 ff.; Thöl III 54 flf.; v. Hahn II 628 if.; Eger II 
1—58; Boiatel n:o 566 ff. 

^ Enl. fransk rätt anses afsändaren hafva talan omedelbart mot en 
mellanfraktförare, Alauzet II 508; Verne de Bachelard 199. Likaså enl. 
Schweiz, jern vägslag art. 38. 

3) DHGB art. 401; jfr Italien 398, 399; Spanien 373; Portugal 202. 
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soners biträde, intressera oss endast de fall, då två eller 
flere fraktförare ansvara för transporten öfver samma väg- 
stycke, således utom detta sistnämnda, då också den se- 
kundära fraktföraren svarar direkt i förhållande till afsän- 
daren, äfven de förut omtalade, när den förre endast har 
att göra med en Éman fraktförare, hvilken i förhållande 
till ännu en annan fraktförare eller afsändaren åtagit sig 
just samma transport. Vare sig nu det ena eller andra 
är händelsen, så föreligger ett användande för transporten 
af andra arbetskrafter än den ursprungliga fraktförarens 
egna. Detta kan vara från början afsedt, såsom tydligen 
är fallet, när en jernväg åtager sig en transport till en 
station vid en annan jernväg, med hvilken den första står i 
samtrafiksförhållande, och medför då, att båda eller samt- 
liga banorna blifva i förhållande till trafikanter solidariskt 
förbundna, eller ock eljes lofligen ske, då det icke skäligen 
kan antagas, att afsändaren väsentligen fäst sig vid den 
första fraktförarens personliga egenskaper. 

Den person, med hvilken afsändaren kontraherat om 
transporten, kan tydligen äfven på annat sätt än genom 
nytt fraktaftal skaffa sig biträde af främmande arbetskraf- 
ter i och för transportens utförande, utan att detta för- 
ändrar det förhållandet, att han -är den, som i juridisk 
mening utför densamma. Likgiltigt är i detta samman- 
hang, hvilket slags aftal det är, som han med den biträ- 
dande afsluter, bolagsaftal, entreprise, arbetsbeting af större 
eller mindre omfattning, tjenstelega eller tjenstehjonsaftal. 
Det, hvarpå det kommer an, är, om antingen ett utförande 
genom annan person än fraktföraren sjelf just utgjort frakt- 
aftalets förnuftiga innehåll, eller ock det eljes måste, såsom 
icke stridande mot afsändarens befogade anspråk, anses 
lofgifvet, att fraktföraren sätter man i sitt ställe, vare sig 
helt och hållet eller med afseende på någon viss funktion^). 

Lika litet som det således är nödvändigt, att en frakt- 



^) stundom kan fraktföraren vara rättsligen förbunden härtill genom 
föreskrifter af offentlig art, t. ex. om begagnande af lots eller anlitande af 
monopoliserade stufuings- eller lossningsinstitut. 
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förare sjelf verkställer det erforderliga arbetet, lika litet 
fordras det naturligtvis, att han sjelf ingår fraktaftalct ; 
fast mera kan detta lika väl ske genom fullmäktig. När 
då samma person fungerar som fullmäktig och som organ 
för transportens utförande, såsom särskildt är fallet med 
en fartygsbefälhafvare, så kan lätteli^tn den riktiga upp- 
fattningen af fullmäktigens ställning komma att fordunk- 
las, så att han blir ansedd som den egentliga fraktföraren. 
I det anförda exemplet underlättas detta af historiska för- 
hållanden, då det nämligen förr var vanligt, att befalhaf- 
varen var medredare eller åtminstone stod i ett slags 
bolagsförhållande till fartygets egai*e. Men icke desto 
mindre måste det fasthållas, att det är redaren, eller den 
person, hvilken har disposition öfver fartyget antingen så- 
som egare eller på grund af ett nyttganderättsaftal och 
använder fartyget till förvärf omedelbart genom sjöfart, 
som är fraktförare, och att befälhafvaren såsom sådan icke 
är annat än hans ombud för afslutande och hans organ för 
fullgörande af fraktaftal; detta framstår tydligt, om man 
tager i betraktande möjligheten för redaren att sjelf och 
med förbigående af skepparen bortfrakta fartyget. I och 
för sig kan det icke vålla någon ändring häri, om i ett 
konkret fall skepparen skulle åtaga sig personlig ansva- 
righet, då denna i alla händelser endast är accessorisk och 
såsom sådan sluter sig förstärkande till redarens förbindelse ; 
och icke ens när, såsom enligt de ofvan citerade lagstift- 
ningarna, skepparen regelmässigt är personligen ansvarig 
för fraktaftalens fullgörande, torde det vara riktigt att 
anse honom såsom fraktförare ^). 

Ofvergå vi till betraktelsen af de sakliga medlen for 
transportens utförande, så gäller det äfven med afseende 
på dem, att fraktföraren icke har obetingad valfrihet. 
Denna kan nämligen vara inskränkt genom ett uttryckligt 
eller tyst förbehåll, att endast ett visst transportmedel, 
t. ex. ett visst fordon, vissa dragare skola användas, och 



1) AngeU § 396; Laesen II 361. 
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om afvikelser härifrån gäller detsamma, som ofvan sagts 
om förändrande af transportsätt och transportväg. Såsom 
nämnts, äro i sjörätten särskildt stränga regler rådande i 
detta afséende, i det att det endast helt undantagsvis är 
tillåtet att lasta gods i annat fartyg än det afsedda, och 
dessutom sjöfraktaftal enligt lagens mening i brist af ut- 
trycklig öfverenskommelse alltid slutas med afseende på 
bestämdt fartyg ^) ; hvad det senare angår, har emel- 
lertid i nyare tid flerstädes den sed utbildat sig, att frakt- 
aftal gäller alternativt det ena eller andra af de fartyg, 
som trafikera en viss led ^). Här är uppmärksamheten att 
fasta derpå, att, äfven när fraktaftalet rör ett bestämdt 
transportmedel, det icke dess mindre är ett arbetsbeting 
och ej ett saklegoaftal ; bestämmandet af ett individuelt 
transportmedel har endast den betydelsen att utgöra ett 
närmare begränsande af sättet for den verksamhet, hvartill 
fraktföraren förbinder sig. Detta gäller, till och med när 
det ifrågavarande transportmedlet uteslutande tages i an- 
språk för en viss transport, särskildt vid befraktande af 
helt fartyg ^). 



^) Likaså finsk sjölag § 82; danskt Udkast 1882 § 173; DHGB art. 
566; fransk rätt, Lyon-Caén et Benault II 170; engelsk rätt, Lewis I 254 
not., m. fl. lagstiftningar. 

^) Lyon-Caén et Benault II 170 not. 3. 

^) Detta är den vanliga läran, om hvars riktighet vi dock hysa vissa 
tvifyelsmål, då den synes oss misskänna don stora skiljaktigheten mellan 
olika fall af fartygsbefraktning, h vilken skiljaktighet fått ett nttryck i af- 
Böndrandet af styckegodsbefraktning. Endast denna sista förefaller oss att 
fullt motsvara det vanliga fraktaftalet, de öfriga arterna åter att hafva en 
tillsats af saklega. En styckegodsbefraktare har, äfven oafsedt konflikter 
med öfriga befraktare, ingen makt öfver fartyget, utan endast rätt att for- 
dra, att det begagnas för transporterande af hans gods ; en annan be- 
fraktare deremot kan, åtminstone i förening med öfriga befraktare, råda 
öfver fartyget, bestämma, hvart det för lastning och lossning skall förhalas, 
och, inom vissa gränser, huru länge det skall qvarligga. Historiskt fram- 
träder skilnaden såsom en motsats mellan lastningsberättigade reseintressenter 
å ena sidan och å den andra deras utom skeppsgemensamheten stående 
kommittenter eller bolagsmän. Dessa senare motsvara såväl de nutida 
styckegodsbefraktare, som aftalat direkt med redaren, som de, h vilka äro 
underbefraktarc, allteftersom deras medkontraheuter voro lastningsberät- 
tigade redare eller befälhafvare å ena sidan eller å den andra lastnings- 
berättigade passagorare eller köpmän. Oftast voro för öfrigt Medeltidens 
bortfraktare af såväl det ena som det andra slaget tillika inköps- eller 
försäljningskommissionärer, eller atodo till befraktarne i ett bolagsförhål- 
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På tal om de sakliga transportmedlen anmärka vi 
vidare, att det är likgiltigt, om desamma äro fraktförarens 
eller någon annans egendom. Det gör intet till saken, 
om fraktföraren förskaffat sig förfogandet öfver desamma 
genom hyresaftal, t. ex. enligt Sjölagen § 117, eller eljes; 
det finnes till och med intet hinder för, att de tillhöra af- 
sändaren, vare sig forhållandet är, att transportobjektet 
på samma gång är transportmedel, såsom fallet kan vara 
med lefvande djur, fartyg och vissa maskiner, eller att af- 
sändaren eljes ställt transportmedel till fraktförarens dis- 
position. 

Är alltså fraktförarens frihet att på det sätt och med 
de medel han behagar utföra det opus han åtagit sig un- 
derkastad inskränkningar, så sammanhänger dermed hans 
förbindelse att i tid börja med sin verksamhet. Ett bri- 
stande i den skyldighet, som åligger honom, är förhanden 
icke först då, när tidpunkten för transportens slut och 
godsets aflemning är inne, utan redan när genom ett dröjs- 
mål med att börja eller fortsätta transporten utöfver den 
af afsändaren skäligen förutsatta tiden dess fullbordande 
inom den kontraktsenliga tiderymden äfventyras. Af ett 
fastställande af den tidpunkt, då transporten skall vara 
färdig, följa således skyldigheter med hänsyn till den tid- 

lande (commenda). De äldsta oss bekanta stadganden från Medeltiden, 
hvilka afhandla styckegodsbefraktning utan denna tillsats, äro Stat. Venet. 
1242 I 48 och VI 13 : "cum quis ab alio aliquid receperit per rogadiam 
(ett slags commenda) v e 1 per transmissum alteri dandum" (eller på 
italienska enl. 1665 års upplaga: "6 per transmesso per donerla ad alcun 
altro"), som alldeles misstydts af Du Cange (transmissus = intermedius), 
hvilken för öfrigt liksom Silberschmidt af ett tryckfel i registret låtit för- 
leda sig att citera äfven I 4. Jfr angående commenda Silberschmidt: Die 
Commenda, isht 28 f., 46, 83, 115 f., 125 f.; Wagner I 8 fif.; Platou : Om 
Commanditselskabet 9 ff. — Att emellertid konseqvenserna af åtskilnaden 
mellan styckegodsbefwiktning utan nyttjanderätt och annan befraktning med 
nyttjanderätt i den positiva rätten ej" äro fullständigt erkända, måste med- 
gifvas, och då saken äfven för öfrigt ingalunda är oomtvistelig, hafva vi i 
texten upptagit den herskande meningen, så mycket hellre, som vi ej 
ämna ingå på de sjörättsliga detaljbestämmelser, för hvilka frågan har sin 
största betydelse. Jfr om, när besittningen af ett fartyg öfvergår på be- 
fraktaren, Angell §§ 377 flf., 395. — Se öfver hela frågan Lewis I 239 ff., 
i End. Hdbch IV 1: 124 f. och der anförd literatur. Lewis förbiser möj- 
ligheten af kombinationen locatio operis — conductio rei. Jfr deremot 
Lyon-Caen et Renault II 160 f. 
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punkt, då den bör begynnas, och den hastighet, hvarmed 
den bör bedrifvas. Omvändt har man också vid utstakan- 
det af den förra tidpunkten, då den ej blifvit direkt be- 
stämd, att hemta ledning af de uttryckliga föreskrifter 
eller skäliga förutsättningar, som föreligga med afseende 
på de båda senare punkterna, således att fråga sig, huru 
snart anträdande och huru skyndsamt fortsättande af trans- 
porten af sändaren med skäl kan fordra ^). Transportens 
slutpunkt blir sålunda indirekt faststäld. 

Såsom redan nämnts, är, i öfverensstämmelse med de 
för arbetsbeting gällande grundsatserna, fraktförarens an- 
svar för fullgörandet af transporten och vården icke obe- 
tingadt; det kan, utan att detta strider mot fraktaftalets 
väsen, underkastas större eller mindre inskränkningar och 
är enligt sakens natur aldrig absolut. För arbetsbetinget 
i motsats mot entreprise-aftalet är det enligt det ofvan 
framstälda karakteristiskt, att det icke är resultatet helt 
abstrakt, som är obligationens innehåll, utan endast resul- 
tatet, för så vidt det kan uppnås med de medel, som i 
aftalets ögonblick voro att förutse såsom erforderliga och 
förnuftigtvis afsedda. Detta följer redan deraf, att arbets- 
betinget är ett aftal om presterande af arbete; endast till 
så mycket arbete förpligtar aftalet, som bör förutses vara 
nödigt. Häraf framgår, hvad fraktförarens förpligtelse att 
fortskaffa godset till bestämmelseorten angår, att den en- 
dast innefattar skyldighet för honom att sätta i rörelse 
det mått af menskliga krafter och materiela medel, som 
under* normala förhållanden är tillräckligt, men icke att 
åstadkomma resultatet äfven under de ogynnsammaste 
eventualiteter. Det är nämligen omöjligt att antaga, att 
fraktföraren skulle vara förbunden att använda alldeles 
osvikliga medel, då detta vore en ekonomisk orimlighet^); 



*) Jfr beträffande skjuts dels de i hvarje fall gällande bestämmel- 
serna om den tid^ inom hvilken ett visst antal hästar skall ställas till re- 
sandes förfogande, dels föreskriften (Bkjutsstadg. § 42) om den hastighet, 
hvarmed hvarje mil bör tillryggaläggas, och om rast på vägen. 

^) £n så långt gående skyldighet skulle nämligen som eqvivalent 
kräfva en mycket hög fraktlön. 
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och det låter sig ej helleV i allmänhet göra att pålägga 
honom risken för misslyckandet, i fall han använder en- 
dast ordinära medel, ty härigenom skulle han framstå så- 
som försäkringsgifvare ^), en ställning, som icke synner- 
ligen väl öfverensstämmer med ett arbetsaftals natur och 
ekonomiskt är motiverad endast i fråga om sådana frakt- 
förare, hvilkas rörelse har den omfattning, att tillfällig- 
heterna utjemnas. Det är derför nödvändigt att anse 
fraktföraren vinna befrielse genom oförutsedda hinder^. 
Hvad, som dit är att hänföra, kan bestämmas på olika 
sätt. . Det principielt riktigaste torde vara att såsom oför- 
utsedda och följaktligen befriande räkna sådana omstän- 
digheter, hvilkas hindrande inflytelse antingen alls icke 
kunnat förebyggas eller ock endast genom medel, som icke 
stå i rimligt ekonomiskt förhållande till det åsyftade re- 
sultatets värde och till sannolikheten, att ifrågavarande 
omständighet inträffar, samt derför icke heller till den lön, 
som afsändaren är sinnad att betala. Naturligtvis är det 
möjligt, att en person kan åtaga sig transport med an- 
svarighet äfven utöfver denna gräns, hvilken för öfrigt en- 
ligt sakens natur har en viss tänjbarhet ; men i sådant fall 
har aftalet antingen förlorat karakteren af ett egentligt 
arbetsbeting och öfvergått till att vara en entreprise, ett 
aftal om presterande af resultatet och ingenting annat än 
resultatet, eller ock är fraktföraren tillika försäkrare, hvar- 
vid hans förpligtelse i den senare egenskapen är fristående 
och skild från hans skyldighet i den förra, vare sig att 
han väljer att trygga sig genom återförsäkring, när' sådan 
är möjlig, eller föredrager att sjelf bära risken. 

Inom den angifna gränsen åter kan ansvarigheten in- 



^j I "Mot. z. Entw. eines Handelsgesetzbuchs fiir Wurttemberg 
1839", cit. G. Z. 3 : 371, säges, att frakten har den dubbla egenskapen af 
arbetslön och försäkringspremie. 

*) Jfr Kontrakt mellan Generalpoststp-elsen och Direkt, f. Nässjö- 
Oskarshamns Jernyägsaktiebol. : om genom rattaflöde, yrväder eller annat 
ofrivilligt hinder i trafiken postbe förd ring å jernvagen för någon tid omöj- 
liggöres, behöfver ej bolaget på annat sätt befordra posten. Öfverensst. 
tyska VoUzugsbestimm. z. Eisenbahn-postges. v. *%2 1875, gifna '/j 1876: 
VIII: 6. 
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skrankas genom uttryckligt förbehåll eller förekommande 
omständigheter, utan att derför aftalet upphör att vara 
ett fraktaftal. Parterna kunna bestämma, att det eller 
det förhållandet skall betraktas i likhet med de nyss om- 
talade praktiskt oundvikliga hindren, så att dess frånvaro 
är en förutsättning för fraktförarens pligt att prestera re- 
sultatet, dess närvaro en befrielsegrund. Aftalet går icke 
dess mindre ut på den erforderliga myckenheten arbete, 
nämligen den, som under de förutsatta förhållandena är 
nödig för transportens verkställande. Och en sådan be- 
stämmelse behöfver, såsom antydts, icke ske uttryckligen 
utan kan lika väl grundas genom facta concludentia och 
indirekt. Vigtigast i detta afseende är, att alla de betin- 
gelser för ett gynnsamt förlopp af transporten, som det 
tillkommer afsändaren att förverkliga, äro lika många för- 
utsättningar för och inskränkningar i fraktförarens ansvarig- 
het, då denne icke kan anses hafva åtagit sig mera arbete, 
än som är erforderligt, när afsändaren till fullo utför hvad 
som åligger honom. Såsom exempel i denna riktning kan 
anföras, att afsändaren lemnar ett materielt transportmedel 
eller medsänder en medhjelpare. Då befrias fraktföraren 
från ansvar för alla händelser, som af det förras bristfäl- 
lighet eller genom den senares föranledande orsakats. 
Detta dock endast i den mån transportmedlet eller med- 
hjelparen icke äro att betrakta i analogi med de faktiska 
omständigheter i allmänhet, som tjena som utgångspunkt 
för aftalet, så att fraktföraren just åtagit sig att vidtaga 
de åtgärder, som med detta transportmedel eller med 
denna medhjelpare äro nödiga för att utföra transporten. 
Af betydelse härför är, icke blott när afsändaren lemnar 
ett transportmedel eller en medhjelpare, utan äfven då han 
föreskrifver det ena eller den andra, om fraktföraren bör 
känna det lemnades eller föreskrifnas beskaffenhet, eller 
icke, och i förra fallet, om han kan anses hafva genom 
uttryckligt eller icke-uttryckligt förbehåll uteslutit den 
från aftalets grundvalar. 

En brist i utförandet af transporten kan förekomma 
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dels så, att saken fortskaffas endast en del af vägen till 
bestämmelseorten eller icke alls, dels äfven på det sätt, 
att den ej i rätt tid dit framföres. Då, såsom ofvan nämnts, 
fraktföraren måste iakttaga icke blott den behöriga tid- 
punkten för transportens fulländande, utan äfven för dess 
begynnande och fortsättande, kan det så mycket lättare 
inträffa, att ett dröjsmål eller ett afbrott gäller icke blott 
såsom innebärande ett försenande, utan såsom underlåten- 
het att öfverhufvud eller till mera än en viss del utföra 
transporten. Detta är enligt allmänna grundsatser hän- 
delsen, när dröjsmålet eller af brottet är af väsentlig art, 
så att afsändaren blir berättigad att träda ifrån aftalet. 

Sjölagen innehåller speciela föreskrifter i ämnet. Så 
stadgas det i § 93, p. 2, att, när viss afgångstid är be- 
tingad, hvilket måste fattas så, att en bestämd tid skall 
hafva uttryckligen faststälts, har befraktaren, om befal- 
hafvaren utan giltiga skäl dröjer derutöfver, rätt att häfva 
fraktslutet i). 

Vidare heter det i §§ 118 och 119 ^), att, om, medan 
fartyget ligger i hamn, vare sig befraktningshamnen eller 
annan, resan hindras genom utbrott af krig med åtföl- 
jande ofrihet för fartyg eller gods, genom blokad, genom 
in- eller utförselförbud eller genom fartygets tagande i 
kronans tjenst, hinder, som dock tydligen endast verka för- 
dröjande, låt vara för en obestämd tid, hvardera kontra- 
henten eger rätt att bryta, och § 120 ger den ene samma 
befogenhet, då uppehåll vållas genom offentlig myndighets 
bud i allmänhet och den andre bär skulden derför, hvarvid 
det synes vara förutsatt, att intet annat sådant bud än af 
de i § 118 nämnda slag kan oförskyldt förekomma. För 
så vidt nu de i dessa tre paragrafer omförmälda hinder all- 
tid kunna anses hafva ett längre dröjsmål till följd, öfver- 
ensstämmer lagens reglering af dessa förhållanden med det 
principielt riktiga; då deremot § 121, hvarmed emellertid 



1) Afvikande norsk sjölag § 57; danskt Udkast 1882 § 182, jfr Mofc. 
U7; jfr DHGB art. 591, 

^) Liknande regler i de flesta sjölagar, t. ex. DHGB artt, 630 — 632. 
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§ 114 bör jemföras, om öfriga hinder och uppehåll endast 
säger, att, när de inträffat utan befraktarens förvållande, 
frakten ej får ökas, och således ej ens såsom möjlig för- 
utsätter någon rätt för befraktaren att, om dröjsmålet är 
väsentligt, bryta aftalet ^), så kan detta eller har det åt- 
minstone förr kunnat förklaras ur sjöfartsförhållandenas 
oberäknelighet, och sammanhänger det med åtskilliga an- 
dra sjörättsliga bestämmelser, som, i anslutning till det i 
äldre tider regelmässiga gemensamhetsförhållandet, ålägga 
befraktaren en större del af risken, än allmänna rättsgrund- 
satser föranleda. Det bör således ej utgöra något hinder 
för att i icke sjörättsliga förhållanden anse den ofvan fram- 
stälda regeln gälla ^), 

Afven post- och jernvägsbestämmelserna förete emel- 
lertid i detta afseende egendomligheter. Enligt bådadera 
gäller, att något ansvar för försenande icke kan göras gäl- 
lande, annat än eventuelt mot den tjensteman, som dertill 
varit vållande, och i konseqvens härmed har afsändaren 
icke heller någon rätt att bryta aftalet på grund af uppe- 
håll; man har till och med i Trafikregi. § 36 funnit 
nödigt stadga, att, då afsändning fördröjes utan afsän- 
darens förvållande till följd af bristande transportmedel 
eller eljes, afsändaren icke derför behöfver vidkännas nå- 
gon förökad utgift, utan att godset får qvarligga kostnads- 
fritt, en regel, som lifligt erinrar om Sjöl. § 121. All- 
deles oafsedt dröjsmålet, hvilket endast kan gifva den 
faktiska anledningen och den faktiska möjligheten dertill, 
kan nu en jernvägs- eller postförsändelse af afsändaren 
återtagas enl. Trafikregi. § 35 och Poststadgan §§ 53 — 
55, ehuru visserligen i några fall frakten ändock skall utgå. 
Och ett verkligt brytande med dröjsmål i befordringen till 
rättsgrund kan anses förekomma i fråga om passagerare- 
gods och åkdon, som åtföljer passagerare. Den i Regi. 



^) Afvikande DHGB art. 639; jfr danskt Udkast 1882 § 223 och Mot. 
176 f., äfven § 212. 

^) Enl. engelsk-amerikansk rätt antager fraktaftalet, när vias tid bo- 
tingats, i detta afseende karakteren af en entrepriae, så att intet tillfälligt 
hinder eller omöjlighet verkar befrielse, Angell § 177. 
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§ 14 om passagerarebefordring gifna regeln ^), att (p. 1) 
visserligen ingen rätt till ersättning och följdriktigt ej 
heller någon rätt att bryta aftalet tillkommer passagerare 
på grund af "uppehåll, som förorsakas genom bantågens 
fördröjda ankomst eller af gång", alltså ett mindre väsent- 
ligt uppehåll, men (p. 2) å andra sidan, i händelse att "ett 
bantåg, till hvilket passagerare redan köpt biljett, helt 
och hållet inställes eller . . . dess framkomst till bestäm- 
melseorten genom inträfifadt af brott under resan förhindras" , 
passageraren har rätt att bryta och återfå erlagd afgift 
eller i fall af af brott, om han så vill, i stället befordras 
tillbaka till af gångsstationen, måste nämligen vara tillämp- 
lig äfven på sådana saker, som omtalats. Beträffande 
vissa föremål, hvilkas punktliga befordran kan anses syn- 
nerligen maktpåliggande, är alltså äfven i jernvägstrafiken 
den grundsatsen erkänd, att ett väsentligt forsenande ger 
rätt att bryta aftalet ^). 

Då befraktaren eger rätt att häfva fraktslutet enligt 
de citt. Sjöl. §§ 93 och 120, har han derjemte, om befrak- 
taren är vållande till uppehållet, anspråk på skadestånd 
af denne. I andra fall deremot synes grunden for § 121 
föranleda, att man icke kan tillerkänna honom någon så- 
dan rätt på grund af den andres kontraktsvidriga dröjs- 
mål, hur väl den än skulle öfverensstämma med allmänt 
erkända grundsatser. Korrektivet häremot är att finna i 
den allmänna föreskriften i § 49 ^), att befälhafvare är 
" skyldig att ersätta den skada, som uppkommer genom hans 
försummelse af — — godsegares rätt och bästa", och att 
redaren med fartyg och frakt ansvarar " för den skada, som 
genom befälhafvarens eller besättningens fel eller försum- 



*) Liknande norskt Driftsregl. 39, danskt Befordringsregl. §§ 18, 28; 
om det tyska Betriebsregl. se Schott 1. c. 529. Jfr dansk Postanordu. VI 
§ 3 VI b) ; Schott 1. c. 579. 

^) Jfr, att enl. Skjutsstadg. § 13 en resande, som hindras att resan 
fortsätta "till följd deraf, att honom lemnats oduglig häst", eger rätt till 
godtgörelse af all kostnad och skada. 

^) Öfverensst. DHGB art. 452, 3) m. fl. Specielt om försenande 
danskt Udkast 1882 § 59; C. com. 295; Belgien II (sjölag ^Vs 1879): 83 
(cit. eft. Borchardt: Handelsges. des Erdballs). 
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melse i tjensten annan tillskyndas kan*". Och dessutom 
kan man naturligtvis trygga sig genom att för händelse af 
försenad framkomst af tala vite, särskildt i form af af drag 
från frakten. 

Värre stäldt är det med af seende på de två utom 
sjörättens område obestridligen praktiskt vigtigaste grup- 
perna af fraktaftal. Det svenska Trafikreglementet kän- 
ner, såsom redan nämnts, intet ansvar för försenad fram- 
komst^), så franrt man ej dit vill räkna föreskriften i 
§ 39 a) 6:0 och d) 7:o om den tid (bagage: 8 dagar; 
ilgods: 14 dagar; fraktgods 4 veckor), efter hvars förlopp 
gods anses förloradt och såsom sådant ersattes. Icke 
heller finnes det någon möjlighet att genom särskildt af tal, 
såsom genom erläggande af en försäkringsafgift, trygga sig 
mot de förluster, som af godsets försenande kunna för- 
orsakas; och lika litet står jernvägen i något ansvar för 
sina tjenstemäns fel och försummelser i detta afseende, 
hvadan det är endast och allenast till desse, som en 
trafikant kan hålla sig^). Af ven om posttrafikanters 
ställning gäller detsamma, att de för skada liden genom 
försändelses försenade framkomst endast hafva talan enl. 
Poststadga § 82 mot den posttjensteman, som felaktigt 
förfarit. Det behöfver ej påpekas, hur dålig trafikanter- 
nas ställning i förevarande afseende härigenom blir. 



*) Norskt Driftsregi. 93 medger endast i händelse af ''en uventet 
IfiBngere Standsning i Jernbanetransporten" rätt att häfva aftalet och återfå 
"den hele eller den formeget erlagte Fragt". Danskt Befordringsregl. der- 
emot medger ersättning för försenande af icke blott resgods (§ 34), utan 
äfven vanligt gods (§ 66) samt dessutom rätt att bryta (§ 52 m. 1); banan 
är bevisskyldig (§ 66); maximalsatser gälla, men kunna höjas genom för- 
säkring (§§ 34, 67); se dessutom §§ 29, 31, 51. Jfr tyskt Betrieberegl. 
§ 69: 1. Angående postverkets ersättningspligt se norsk Lov om PostvsBS. 
§ 31; dansk Postanordn. III § 15 II g), VI § 8 I; tysk Postges. § 6 
(Sehott 545 f., v. d. Osten 38), som alla principielt utesluta densamma. 

^ Som exempel må följande af Intendenten i Första Traflkdistriktet 
fullt korrekt afgjorda fall meddelas. En kolly ilgods hade blifvit liggande 
på stationen, emedan till följd af notisbudets försumlighet adressaten icke 
med notis anträffats. Anspråket på ersättning af jernvägen ogillades, men 
deremot förpligtades notisbudet att betala den debiterade magasinshyran, 
hvilken i stället för att uttagas af adressaten skulle afdragas på notis- 
budets inneatående aflöning. Beslut ^^2 1885 (Ers.-yrk. Saloman).' 
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Om också de nämnda kategorierna af fraktförare äro 
genom positiva stadganden helt och hållet eller delvis 
befriade från ansvarighet för transportens verkställande 
med tillbörlig skyndsamhet, så är detta ingen grund att 
bestrida tillvaron hvad öfriga fraktförare angår af den 
ansvarighet derför, som af allmänna rättsgrundsatser 
postuleras. Fast mera gälla här liksom i fråga om rätten 
att häfva af talet de vanliga reglerna för kontraktsför- 
hållanden i allmänhet. Den, som geflom underlåtenhet 
att utföra hvad han åtagit sig ådrager sin medkontrahent 
förlust, skall här som eljes ersätta den^). 

Äfven då dröjsmålet med att börja transporten eller 
afbrottet i dess fortsättande innebär en total eller partiel 
icke-uppfyllelse af transportpligten öfverhufvud, blir frakt- 
föraren under de vanliga förutsättningarna skadestånds- 
pligtig. Och på samma sätt, då det eljes förekommer, 
att transporten blir icke alls eller endast delvis utförd. 
Så, då fraktföraren utan giltiga skäl bryter aftalet och 
förklarar sig ej ämna vidare utföra transporten; så äfven, 
då genom en tilldragelse, for hvilken fraktföraren an- 
svarar, det blir omöjligt, icke blott inom den aftalade 
eller eljes bestämda tiden, utan helt och hållet, att bringa 
den öfverenskomna transporten till fullbordan^). Detta är 
särskildt lätt tänkbart, när ett visst transportmedel är på 
ett imperativt sätt föreskrifvet. Enligt sjörätten gäller 
detta, såsom ofta sagts, som regel, och konseqvent skulle 
derför, då ett fartyg under resa lidit skeppsbrott, lastens 
aftalsenliga fortskaffande till bestämmelseorten sålunda 
vara icke blott fördröjdt, utan rent af omöjliggjordt ; en- 
ligt hvad vi sett, gör emellertid den svenska sjörätten för 



^) Så DHGB 397; C. com. 97, 104; Italien 403 etc. Jfr angående 
ansvaret för en beställnings utförande i rätt tid Skråordn. ^'/g 1720 Art. 
X:24); Hallordn. 1^/4 1722:7); ^% 1739 Art. 4:4) och ^U 1770 Art. V § 11: 
"Hvilken, som til viss öfverenskommen tid bestäldt arbete icke väl och 
försvarligen förfärdigar, och gitter ej laga hinder förete, bote Tio Daler 
samt ersatte skadan". Goldschmidt i G. Z. 3: 67 not. 16 påyrkar mindre 
strängt ansvar för försenande än för förlust. Häremot v. Hahn II 618. 

2) Jfr Schott 313 f. 
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detta fall ett undantag från principen och tillåter frakt- 
föraren att för transportens fullbordande använda ett an- 
nat fartyg^). 

Hvad bevisskyldigheten i afseende på förutsättnin- 
garna för skadeståndspligten angår, så synes det oss 
otvifvelaktigt, att, då såsom i sjörätten vid försenande och 
konseqvent äfven vid annan brist i transportpligtens full- 
görande skyldigheten att gifva skadeersättning grundar sig 
på ett vållande (Sjöl. §§ 49, 93), detta förhållande måste 
ådagaläggas- af den, som yrkar ersättning'^); likaså, om 
man vill räkna detta fall såsom hithörande, då en trafikant 
vänder sig mot en jernvägs- eller posttjensteman, som 
genom försummelse orsakat dröjsmålet eller hindret^). 
Mera tvifvelaktigt är åter förhållandet, då man kräfver er- 
sättning af en vanlig fraktförare. Hvad först det materiella 
angår, så följer det af transportens egenskap att vara 
föremål för arbetsbeting, att, såsom redan ofvan nämnts, 
fraktförarens pligt att fullgöra transporten icke är ovil- 
korlig, utan att det oberoende af eller i kraft af aftalet 
gifves omständigheter, som för honom medföra befrielse. 
Hinder, som fraktföraren ej bort förutse och förekomma, 
och som åstadkommit, att transporten ej i tid kunnat 
påbörjas, fortsättas eller afslutas, upphäfva således 
fraktförarens ansvar t. ex. för försenande. Här är nu 
frågan, om afsändaren för att motivera sitt anspråk på 
ersättning måste bevisa, att dylika hinder ej förekommit, 
eller om det för honom är nog att åberopa aftalets inne- 
håll och det tvärtom är fraktföraren, som skall ådaga- 
lägga, att det är omständigheter, for hvilka han ej svarar, 



^) Härifrån är att skilja den pligt, som (Sjöl. § 114), när fraktaftalet 
icke vidare fnllgöres, åligger befälhaf våren såsom lastegarens representant 
att, om denne ej har något annat ombud på platsen, för hans räkning 
''med annat fartyg låta fortskaffa lasten till sin bestämmelse**. Jfr Wagner 
J 294 not. 15. 

^) Af annan mening Lassen II 363; danskt Udkast 1882, Mot. 30. 

^) Det bör anmärkas, att i följd af den noggrannhet, hvarmed i fall 
af reklamation af jernvägs- eller postförsändelse förhållandet undersökes, 
den bevisskyldighet, som sålunda åligger trafikant, ingalunda blir så svår, 
Bom man kunde föreställa sig. 
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som förorsakat uppehållet. Vi tveka icke att föredraga 
det senare alternativet^). Grunden för fraktförarens er- 
sättningsskyldighet är här icke en viss positiv åtgärd af 
otillåten art eller ett underlåtande af en viss åtgärd, hvar- 
till han var förbunden, utan den ligger deri, att han icke, 
såsom hans pligt var, iakttagit det förfaringssätt, som be- 
höfts för att det aftalade resultatet skulle komma till stånd. 
När afsändaren åberopar aftalet, tillkommer det derför 
fraktföraren att ådagalägga, att han fullgjort sin skyldig- 
het, således antingen, att resultatet inträdt, eller ock, att, 
om det också ej inträdt, han dock vidtagit de åtgärder, 
som under sådana förhållanden, hvarpå han enligt aftalet 
eller oberoende af detsamma bort vara beredd, skulle varit 
tillräckliga, eller, med andra ord, att det är i en omstän- 
dighet, hvarför han ej har att svara, som orsaken till 
misslyckandet är att finna ^). Med af seende åter på den 
frågan, hvilka omständigheter äro att räkna såsom fallande 
inom fraktförarens ansvarighetsområde, få de vanliga 
grundsatserna om bevisning af innehållet i ett aftal 
tillämpas. 

Beloppet af den ersättning, som fraktföraren på 
grund af försummelse att uppfylla sin transportpligt kan 
blifva skyldig att utgifva, är i främsta rummet bestämdt 
af det intresse, som hans medkontrahent har af uppfyllelse. 
Då det emellertid här är fråga om ersättning för brist i 
fullgörandet af ett aftal, kan, såsom i framställningen af 
förvaringspligten närmare skall utvecklas, fraktföraren icke 
förpligtas att utgifva mera, än han bort vara beredd på. 
Deraf följer dels, att i allmänhet endast det rent objektiva 
intresset, hvilket t. ex. i händelse af försenande utgöres af 
skilnaden mellan transportobjektets värde på bestäm- 
melseorten vid den aftalade och vid den verkliga fram- 
komsttiden, blir att ersätta, dels att, när detta är större, 



^) Enligt de ofvan citerade författningarna måste tillverkaren beviaa 
laga förfall. Rättsfall i samma riktning N. J. A. 1884 A 37. 

2) Så Munter: Das Frachtfahrerrecht (Hannover 1798, 1801) I 202 f.; 
DHGB art. 396; fransk rätt, Lyon-Caén et Renault I 473; Italien 403. 
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än fraktföraren på grund af för honom bekanta omstän- 
digheter kunnat vänta, icke ens hela det objektiva intresset 
behöfver fyllas. Vill en afsändare trygga sig rätten till 
full ersättning vare sig för sitt individuela intresse eller 
för ett ovanligt högt objektivt sådant, bör han derför för 
fraktföraren angifva detsamma, hvilket lämpligen sker 
derigenom, att skadeståndet på förhand fixeras åtminstone 
till sitt maximum eller, som man plägar säga, intresset 
försäkras. En dylik fixering, hvilken ej behöfver vara 
absolut, utan kan vara satt i förhållande till lätt ådaga- 
lagda omständigheter (t. ex. det antal dagar, som för- 
senandet omfattar), är en god sak äfven ur den synpunk- 
ten, att den befriar från den synnerligast efter svensk 
rättegångsordning tryckande bördan att åstadkomiha en 
tillfyllestgörande bevisning om skadans storlek ^), en börda, 
som i här förevarande fall ganska sällan torde stå i rim- 
lig proportion till storleken af det skadestånd, som man 
vill vinna. 

Fraktföraren är skyldig icke blott att transportera 
godset, utan äfven att vårda det under transporten. Denna 
senare skyldighets karakter kan på olika sätt uppfattas. 
Vi hafva of van anslutit oss till den meningen, att våMen 
åligger fraktföraren såsom ett opus, d. v. s. att han är 
pligtig att vidtaga de bevarande åtgärder, som under de 
af kontrahenterna fornuftigtvis förutsatta omständigheterna 
äro tillräckliga för ändamålet, och således hvarken å 
ena sidan att under alla förhållanden garantera godsets 
integritet (entreprise) eller å den andra att för dess beva- 
rande använda ett absolut eller i relation till något 
annat än behofvet bestämdt mått af krafter (tjenstelega). 
Fraktförarens skyldighet går således icke i första hand ut 
på användandet af en vanlig ordentlig mans omsorg eller 
af samma omsorg, som Kan sjelf plägar använda i sina 
egna angelägenheter, eller något dylikt, utan på sakens 
bevarande såsom resultat, dess afiemnande i oskadt skick. 



^) Bedan Nehrman 1. c. 241 framhåller detta och tillråder att be- 
tinga vite vid "locatio operae". 
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Men denna skyldighet är återigen icke oinskränkt eller 
obetingad, så att ingen uppfyllelse af densamma skulle 
vara möjlig utan resultatets uppnående. 

Det är således i hufvudsak samma grundsatser, som 
gälla för den vård, som åligger en fraktförare, och 
den, som enligt H. B. kap. 12 en depositarie har att 
prestera, ehuru dermed icke är sagdt, att ansvarets om- 
fattning, utan endast att dess art är densamma^). Att 
den, som fått sig gods anförtrodt för att dera nedlägga 
arbete, blir att betrakta som depositarie, synes redan af 
den numera upphäfda § 12 i kap. 12, som i omedelbart 
sammanhang med deposition af handlade det fall, att nå- 
got handtverkare ^'til gierning för viss lön i händer 
sättet ^), och hvad särskildt vårt ämne angår, kunna 
utom Schrevelius ^) åberopas Lagkommitteen, som (H. B. 
8: 6) i kapitlet om inlagsgods afhandlar det ansvar, som 
åligger ** formän eller andra, för gods, som de till forslande 
emottaga", och Lagberedningen, hvilken, enligt hvad Mo- 
tiverna till H. B. kap. 10 visa, endast af den grund öfverflyttat 
motsvarande bestämmelse till kapitlet om lega och hyra, 
att skyldigheten att vårda godset blott är en naturlig 
följd af den allmänneligen mot vedergällning åtagna för- 
pligtelsen att forsla detsamma^). 

För öfrigt äro de skäl, som vid depositum' föranleda 
antagandet af en förpligtelse till vården såsom resultat 
betraktad, på alldeles samma sätt för handen vid frakt- 
aftal. Den karakteristiska skilnaden mellan de båda alter- 



*) Att de, som åtaga sig transport, enligt gamraal och allmän upp- 
fattning hafva ett långt vidsträcktare ansvar än vanliga depositarier 
(Heckscher: Om Kreditsalget 138), är derför icke ateslutet. 

2) Jfr Schrevelius II 557. 

^) II 579 (under depositum innefattas, då något blifvit lemnadt i 
förvar åt skeppare eller formän) och 580 ("en särdeles vigtig art af . . . 
depositum är recommendation af förseglade bref"). I öfverensstämmelse 
härmed står, att i Backmans Lagsamling författn. om ansvar för rekom- 
menderade bref äro införda under H. B. 12. Olivecrona: II, 464, 471 f. 
förklarar fraktaftalet för en blandning af depositum och mandatum. 

*) Se det i S. J. A. 16: 302 ff. intagna rättsrfall, hvari alla 3 instan- 
serna och N. Revisionen i fråga om ett fraktaftal åberopade H. B. 12. 
Jfr äfven Straffl. 20: 50 . . . "om skeppare, forman eller deras folk till- 
gripa hvad dem förtrodt är att föra eller förvara". 
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nativen arbetsbeting och tjenstelega är ju, som ofta nämnts, 
den, att med det förra vårdaren har att mera sjelfständigt 
bedöma, på hvilket sätt och med hvilka medel saken skall 
bevaras, och är ansvarig för ändamålsenligheten i det 
konkreta fallet af de åtgärder han vidtager, under det att 
han i det senare alternativet endast bör använda det mått 
af arbete och omsorg, som direkt eller genom hänvisning 
till ett eller annat förhållande aftalats ; — man skulle der- 
för kunna säga, att han i förra fallet svarar för culpa in 
concreto, i det senare för culpa in abstracto, om dessa 
uttryck icke redan plägade användas för att beteckna en 
annan motsats, nämligen mellan bristande i vårdarens egen 
vanliga omsorg och bristande i en ordentlig mans om- 
vårdnad, således tvänne genom hänvisning till olika för- 
hållanden bestämda mått af omsorg, under det att de här 
skulle betyda bristande i den i det förevarande fallet nödiga 
och bristande i den efter någon annan grund utmätta om- 
sorgen. Det får emellertid icke förbises, att äfven de 
gängse uttrycken: samma omsorg, som en ordentlig man, 
och samma omsorg, som den förpligtade egnar sina egna 
angelägenheter, kunna förstås såsom afseende olika begräns- 
ningar af den i det konkreta fallet behöfliga omsorgen, 
hvarför förekomsten af dessa eller motsvarande ordasätt i 
lagen ingalunda hindrar antagandet af en förpligtelse, låt 
vara ej ovilkorlig, att prestera resultatet. Tvärtom ligger 
det närmast till hands att i de fall, då någon är pligtig 
till omsorg, anse honom förbunden att prestera resultatet, 
för så vidt detta genom den grad af omsorg, som åligger 
honom, låter sig uppnås. Och hvad den särskilda frågan 
angår, som här sysselsätter oss, så tro vi, att, när saken 
öfverlemnats åt vårdaren på det sätt, att åtminstone i 
väsentliga afseenden han ensam och icke hans medkontra- 
hent har faktisk möjlighet att inverka på saken ^), såsom 
förhållandet är såväl vid depositum som vid fraktaftal, 
och då derjemte vårdaren, såsom äfvenledes vid båda är 



>Jfr Sainctelette 92, 180 ff. m. fl. at. 
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fallet, principielt saknar befogenhet att i eget intresse 
företaga något med saken, hans förpligtelse naturligast 
uppfattas såsom gående ut på sakens återställande i, för 
så vidt möjligt, samma skick och således .innefattande för- 
bindelse att, om ock med inskränkningar och förbehåll, 
vidtaga alla de åtgärder, som härför erfordras. Då der- 
emot vårdaren vare sig icke är i den uteslutande faktiska 
besittning, som sagts, eller ock har rätt att för egen del 
begagna saken, ligger det närmare att uppfatta hans 
skyldighet såsom omfattande endast ett absolut eller rela- 
tivt bestämdt mått af verksamhet utan någon som helst 
garanti för resultatet, der ej undantagsvis risken blifvit, 
utan allt sammanhang med pligten till vård, öfverflyttad 
på sakens innehafvare. 

Att det är resultatet, som utgör innehållet i en 
depositaries skyldighet att vårda, torde vara den allmänna 
tolkningen af H. B. kap. 12^), om ock i följd af de vanliga 
uttryckens ofvan antydda tvetydighet det icke alltid med 
full klarhet framträder. Vi anföra Lagkommitteens Motiver 
till H. B. kap. 8, der det heter, att "den, som emottager 
annans gods till förvarande, ikläder sig förbindelsen att 
återställa detsamma så oskadadt, som det under hans vård 
stått att bibehålla", och tillika öfverensstämmelsen mellan 
förslaget och gällande lag framhålles, samt Winroth, hvil- 
ken*^) upptager inlagsaftal såsom en art af arbetslega, för 
hvilken han finner det vara karakteristiskt, att det "sär- 
skilda objekt, hvaråt tjenstepraestationerna egnas, betraktas, 
försatt i ett visst tillstånd, såsom det egentliga föremålet 
för den berättigades fordran". 

År det således enligt grundsatserna för arbetsbeting, 
som en depositaries förbindelse är att bedöma, så framgår 
äfven, att detsamma är händelsen med en fraktförares pligt 



1) Jfr K. Kung. ^^y^^ 1835 § 16: Ullkontoret i Norrköping "ansvarar 
icke för den förlust, som kan uppkomma genom intorkning eller afdam- 
ning eller genom någon olyckshändelse, som det ej berodt af Contoret att 
af böj a eller förekomma". Dessa negativa uttryck hänvisa på en ansvarig- 
het för resultatet, ehuru endast en betingad. 

^) Om Tjenstehjonsförhållandet I anm. 2. » 
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att vårda transportobjektet. Samma förhållande, att i 
väsentliga afseenden fraktföraren ensam har den faktiska 
möjligheten att inverka på transportobjektet, och att in- 
verkan derpå i hans eget intresse är principielt utesluten, 
föranleder samma antagande. Och lika visst, som i ett in- 
lagsaftal regelmässigt ingår pligt för depositarien att på 
saken nedlägga det för dess bevarande nödiga arbe- 
tet, lika säkert är det äfven, att en dylik skyldighet 
normalt åligger den, som för forslande mottager gods. 
Om det är berättigadt att i begreppet depositum inlägga, 
att det medför en så att säga aktiv förvaringspligt, är det 
det derför. äfven att bestämma fraktaftalet såsom ett aftal om 
transport och vård, I hvad mån ersättningsansvaret för 
vården, liksom för transporten, kan bortfalla, utan att af- 
talet förlorar sin karakter af fraktaftal, blir att nedan 
undersöka. 

Angående fraktförarens rätt att för fullgörandet af 
den nu omhandlade skyldigheten välja utvägar, medhjelpare 
och sakliga medel gälla samma grundsatser, som ofvan i 
fråga om transportens utförande framstälts^). Att oak- 
tadt denna principiela öfverensstämmelse faktiska diver- 
genser kunna uppstå derigenom, att i ett och samma fall 
förhållandena i båda afseendena äro olika, behöfver ej sär- 
skildt påpekas. 

Icke heller de tidpunkter, då de båda särskilda för- 
pligtelserna träda i och ur verksamhet, sammanfalla nöd- 
vändigt. Tvärtom är fraktföraren skyldig att vårda redan 
från sakens emottagande, äfven om transporten ej är af- 



*) Anmärkas bör dock, att det härvidlag oftare förekommer, att af- 
eäudaren lemnar arbete eller materiela hjelpmedel för utförandet. Jfr 
TFrafikregl. § 23; Taxa f. transp. å statens jernvägar § 5: 2, h), 3, m); 
Allm. Samtrafikstaxan I B, 2, i), 3, n), II A, k). — Vid sjötransporter före- 
kommer numera endast undantagsvis en särskild af befraktaren medsänd 
vårdare (supereargo) ; vanligen är redarens organ, befälhafvaren, tillika 
ombud för lastegaren och i följd deraf omedelbart och oberoende af frakt- 
aftalets innehåll emot honom förpligtad. Så Wagner I 289 f., 293 f.; 
annorlunda Lyon-Caén et Eenault II 123. Redaren ansvarar emellertid 
«nl. Sjöl. § 49 för befälhafvarens fel och försummelser äfven i denna egen- 
skap. — Att lastegaren medföljer, befriar icke utan vidare fraktföraren från 
hans pligt att vårda godset. Se Angell § 334. 

5 
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sedd att genast taga sin början; dock på grund af frakt- 
aftalet, endast om han mottagit saken såsom fraktförare^ 
d. v. s. i och för forslande, och icke allenast för förvarande 
tills vidare utan omedelbart sammanhang med en före- 
stående transport^); och vidare måste han äfven vårda 
godset ända till dess aflemnande, skulle också detta dröja 
något utöfver sjelfva transportens af slutande, för så vidt 
nämligen det är i egenskap af fraktförare, som han fort- 
farande innehar saken; således icke, när dennas qvarvar 
rande hos honom genom sin långvarighet eller annorledea 
karakteriserar sig såsom stående utom fraktförhållandet. 
Hvad som här är att förstå under emottagande och aflem- 
nande, är i allmänhet att bedöma enligt grunderna för 
sjelfva förpligtelsen att vårda, så att den tidpunkt, då möj- 
ligheten att fysiskt inverka på saken öfvergår från af- 
sändaren på fraktföraren, är afgörande. För vissa fall 
finnas emellertid positiva bestämmelser. Så stadgar, hvad 
först emottagandet angår, Sjöl. § 81'^), att i brist af annan 
öfverenskommelse vården och ansvaret öfvergå på befäl - 
haf våren, när godset vid fartygets sida öfverlemnas till 
honom eller styrmannen^), och Trafikreglementet ger i 
§ 39 ganska detaljerade bestämmelser för olika slag af 
befordringsobjekt^); vi anföra, att ansvarigheten för res- 
gods vidtager, när persedeln vederbörligen inlemnats, och 
passageraren dera erhållit kontramärke eller annat bevis^ 
för djur, då de "äro införda och med bindslen fastade på 
vagnarna", för åkdon och vanligt gods åter, då åkdonet 
eller godset (jemte fraktsedel) blif vit af jernvägsbetjenin gen 
vederbörligen emottaget. Afven ansvarighetens slutpunkt, 
är i samma författningar särskildt bestämd, af Sjölagen 1. c. 
till godsets aflemnande till lastemottagaren vid fartygets 



*) Denna åtskilnad göres redan af Harprecht: Das Recht der Fuhr- 
Leuthe (Celle 1703) § 17. 

^) Jfr § 124 om passageraregods. 

^) Öfverensst. finsk sjölag § 82; norsk § 52; danskt Udkast 1882 §^ 
171; DHGB art. 562. 

*) Jfr norskt Driftsregi. 89 a) — c); danskt Befordringsregl. § 62, 
jfrd med §§ 32, 43; tyskt Betriebsregl. § 64, jfrd med § 49^ jfr äfven 
DHGB artt. 395, 423. 
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sida^), af Trafikreglementet 1. c. på dubbelt sätt^): å ena 
sidan till godsets återlemnande å bestämmelsestationen 
(resgods), öfverlemnande " till vederbörlig ägare eller emot- 
tagare" (åkdon), öfverlemnande af djur, ännu qvarstående 
på vagnarna, "till vederbörande emottagare eller ledsagare", 
ställande på bestämmelsestationen "till emottagarens för- 
fogande" (vanligt gods)^), men å andra sidan subsidiärt^) 
till utgången af viss kort tid efter ankomsten, nämligen 
samma tid, som föremålen få afgiftsfritt qvarstå^), hvilket 
sista uppenbarligen står i bästa öfverensstämmelse med 
den ofvan framstälda allmänna regeln. Att i det fall, då 
hinder möter för godsets aflemnande, fraktförarens ansvar, 
såsom naturligt är, icke kan utöfver en viss gräns ut- 
sträckas, är i Trafikregi. § 37 uttryckligen sagdt, och 
förutsattes vid de rum i Sjölagen (§§ 98, 115)^), som tala 
om befälhaf vårens pligt och rätt att upplägga godset. 

Den vård, som under den så begränsade tiden åligger 
fraktföraren, utgör, såsom redan nämnts, föremål för ett 
arbetsbeting, och hans ansvar för sakens bevarande i oskadt 
skick är följaktligen icke obetingadt eller oinskränkt. De 
betingelser och inskränkningar, som vid fraktförarens för- 
pligtelse häfta, kunna vara större eller mindre, alltefter- 
som ett konkret rättsförhållande endast är underkastadt 
de allmänna i detta hänseende gällande reglerna eller äfven 
några specialbestämmelser, vare sig konventionela eller 
legala. 



^) ÖfverenBSt. finsk sjölag § 112; danskt Udkast 1882 § 197; DHGB 
art. 594; jfr norsk sjölag § 62. 

'^) Öfverensst. norskt Driftsregi. 44, 55, 75, 89 ; danskt Befordrings- 
regl. §§ 32 b), 61; jfr tyskt Betriebsregl. § 64. 

^) Ex.: en korg sill. som efter iitqvittering qvarlemnats å öppen 
vagn och så förkommit, ersattes ej. Intend. i l:a Trafikdistr. ^^/^ 1884 
(Forsberg). 

*) Ex.: en säck med skogsfrö, som ankom ^'^1^ och följande dag 
aviserades, afhemtades först 'f'4 och befanns då sönderäten af råttor. Ingen 
ersättning. Intend. i l:a Trafikdistr. ^^'7 1884 (Broström). 

'"*) Trafikregi. 1. c, K. Br. ^'/4 1863, Trafikstyr. Cirkulär n:o 11 
(^% 1863) l:o e). Ex.: ost, som natten efter framkomsten uppåts af en 
imnd, ersattes. Intend. i l:a Trafikdistr. ^*^,5 1885 (Schmidt). 

6) Öfverensst. danskt Udkast §i^ 198; 199, 201, 228; DHGB artt. 
602, 605, 648. 
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Med afseende på de förstnämndas innebörd kan man 
först och främst här liksom i fråga om transportpligten 
säga. att fraktförarens ansvar icke omfattar skada, för- 
anledd af sådana orsaker, som endast genom åtgärder, som 
icke rimligen i aftalet afsetts, eller ock alls icke kunnat 
förebyggas ^) ; att han sålunda kan till sin befrielse åberopa 
sig på sådana omständigheter, hvilkas uteblifvande förut- 
satts vid aftalets afslutande ^), hvilka han ej varit skyldig 
att förutse och taga i betraktande, och hvilka för sitt af- 
värjande fordrat ansträngningar, som stå utom förnuftigt 
förhållande å ena sidan till transportobjektets värde och 
olyckans sannolikhet, å den andra till den betingade frakt- 
lönen ^). Att utsträckningen af denna kategori vexlar med 
sådana förändringar såväl i kännedom om naturkrafterna 
och i teknisk skicklighet som i andra förhållanden (t. ex. 
ökad säkerhet mot brott), hvilka inverka på det föreställ- 
ningssätt, som på hvarje tid och ort är det allmänna och 
derför i brist af deremot stridande förord är bestämmande 
för fraktaftalet, ligger i öppen dag. Här lika litet som 
eljes går det an att med anspråk på allmängiltighet upp- 
ställa i detalj gående regler. Fastmera måste man nöja 
sig med satser, som angifva den synpunkt, från hvilka de 
i hvarje fall förevarande omständigheterna böra prof vas. 
Såsom belysande för principens användning må emellertid 
ett par fall specielt afhandlas. 

Vi lemna å sido de vanliga skolexemplen, att blixten 
slår ned i en fraktad varupacke, och att transportobjektet 
röfvas af en beväpnad ryttaretrupp, och fråga oss, hvad som 
gäller, om transportobjektet stjäles eller skadas genom regn. 



*) Schott 328; v. Hahn 599; Lewis I 308 f.; Anschiitz under art. 
395; Eger I 192 ff.; Thöl III 39 ff.; jfr DHGB art. 395 C. com. 103 ; Italien 
400; Spanien 361; Portugal 178; S. O. R. 457 och för engelsk rätt Angell 
§§ 67, 148 ff., Smith 277. 

^) Fraktlönen betalar endast de tjenster, som afsändaren anser be- 
höfliga. 

') Jfr Calonius: Opera omnia III 221 f. : ingen svarar för yådliga 
händelser, de der hvarken kunnat förutses eller afvärjas, utan särskild 
förbindelse eller om han betingat sig särskild betalning för att stånda så- 
dant äfventyr. C. tänker tydligen på H. B. 18: 6. 
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För stöld ansvarar fraktföraren endast, då den föröfvats 
på ett sådant sätt, att den kunnat af honom genom rim- 
liga försigtighetsmått förebyggas; är det således fråga om 
ett värdeföremål, blir fraktföraren, om han kände dess 
beskaffenhet och följaktligen kan anses hafva åtagit sig att 
egna det lämplig vård, ansvarig, i fall han uraktlåtit att 
förvara och bevaka det med den noggrannhet, som af dess 
värde och öfriga beskaffenhet, särskildt flyttbarhet, påkal- 
lades; är det åter fråga om andra saker, t. ex. om en 
qvantitet jernmalm, minskas fraktförarens ansvarighet dels 
med anledning af transportobjektets mindre värde, dels 
äfven tilläfventyrs med anledning af det aftalade eller öf- 
liga fortskaffningssättet , såsom om transporten lofligen 
skett på öppen vagn. — På liknande sätt måste man äfven 
vid bedömandet af ansvarigheten för skada, förorsakad ge- 
nom regn taga hänsyn till de i hvarje särskildt fall före- 

varande omständigheterna. Ar transportobjektet uppenbart 
af beskaffenhet att kunna lätteligen skadas genom regn, 
eller är denna dess beskaffenhet utmärkt för fraktföraren 
genom påskriften "aktas för väta" eller annorledes, så är 
fraktföraren pligtig att sörja för dess skyddande mot regn 
genom en betäckning, lämpad efter föreliggande förhållan- 
den. I sådana fall åter, der besväret och kostnaden med 
att trygga transportobjektet mot regn icke motsvaras af 
skadans sannolikhet och storlek (härvid äro bl. a. årstiden 
och vägens längd af betydelse), något, som ofta fått ett 
uttryck i en sedvänja med afseende på sättet för trans- 
portens verkställande, och ännu mera i den händelse, att 
fraktföraren icke känner eller bör känna godsets egenskap 
att ej tåla väta, kan fraktföraren åberopa inträffadt regn 
såsom befrielsegrund. Den, som forslar t. ex. torkad ek- 
bark, är i regel skyldig att bevara den för regnets skad- 
liga inverkan, den, som fraktar plank eller bräder, der- 
emot icke. 

Redan vid framställningen af dessa exempel hafva vi 
haft anledning att påpeka, hurusom fraktförarens kännedom 
om transportobjektets beskaffenhet utöfvar inflytande på 
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omfattningen af hans förvaringspligt. Detta, som öfver- 
ensstämmer med den i H. B. 12: 3 uttalade regeln, är 
också en enkel slutföljd ur allmänna grundsatser. Frakt- 
föraren kan nämligen icke anses hafva åtagit sig den vård, 
som af en för honom obekant egenskap hos den transpor- 
terade saken göres nödvändig; han är icke skyldig att vid- 
taga andra mått och steg, än som svara emot den beskaf- 

fenhet hos godset, som han har anledning att antaga. Ar 
en sak af ovanligt högt värde ^), eller är den ovanligt 
bräcklig eller eljes ömtålig, måste han således derom få 
kännedom, om han skall blifva ansvarig för skada eller 
förlust, som i följd af dessa egenskaper inträffat. Det är 
derför med afseende på dyrbarheter icke tillräckligt att 
inskränka hans ansvar i fråga om beloppet af den ersätt- 
ning, som blir att utbetala, så att han skall gälda allenast 
förlust af eller minskning i det värde, som han borde vara 
beredd på, att transportobjektet egde; hans ersättnings- 
pHgt bör helt och hållet bortfalla, om han vidtagit de för- 
sigtighetsmått, som skulle varit p|i- sin plats, i fall godset 
haft allenast det af honom med fog förutsatta värdet ^). 

I nära sammanhang med deiina inskränkning af frakt- 
förarens ansvarighet till det mått, som motsvarar godsets 
af honom kända eller skäligen beräknade beskaffenhet, 
står en annan, h vilken stundom måhända riktigast upp- 
fattas såsom deri innefattad, men dock kräfver ett särskildt 
omnämnande. 

Likasom det nämligen åligger afsändaren att, der så 
behöfves, underrätta fraktföraren om godsets beskaffenhet, 
och likasom den senare vid uteblifvandet af sådan under- 
rättelse endast kan anses hafva åtagit sig den vård, som 
krafts af ett föremål, sådant som transportobjektet synes 
vara, på samma sätt eger äfven fraktföraren befogenhet 
att utgå från det antagandet, att afsändaren med afseende 



^) Jfr, att enl. de hos Ariiell: Stadslagen 69 anförda Cancelli-CoU. 
Förordn. "/jo 1692 och Resoll. ^^/g o. ^^9 1^17 penningar och dyrbarheter 
fingo inläggas i postpaket, endast om "egaren" åtog sig risken. 

^) Öfverensst. DHGB art. 395, p. 2; jfr Italien 406. 
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på de honom enligt sakens natur, positiv föreskrift eller 
särskild öfverenskommelse åliggande åtgärder iakttagit all 
vederbörlig omsorg. Fraktförarens åtagande kan derför 
icke anses omfatta skydd mot de skador, som uppkomma 
i följd af packningens bristfallighet eller deraf, att trans- 
portobjektet eljes icke af afsändaren aflemnats i ett för 
den tilltänkta transporten lämpligt skick. Men detta eger 
naturligtvis giltighet, endast då fraktföraren icke känt eller 
bort känna förhållandet; i annat fall kan han vägra att 
mottaga godset, och om han ändock mottager det, fordras 
det ett i en eller annan form af afsändaren godkändt för- 
behåll från fraktförarens sida, för att han icke skall anses 
hafva iklädt sig ansvarigheten för godset äfven under de 
förevarande mindre gynnsamma omständigheterna. 

Af det föregående torde det vara tydligt, men må 
•dock här uttryckligen betonas, att de framstälda inskränk- 
ningarna i fraktförarens ansvarighet icke få isoleras från 
hvarandra, utan i hvarje förekommande fall måste kombi- 
neras. Det vill säga, att ansvarigheten omfattar all den 
skada eller förlust, som vållas af orsaker, hvilka med den 
beskaffenhet af transportobjektet och de faktiska förhål- 
landen i öfrigt, som fraktföraren med fog kan förutsätta 
och lägga till grund för sina beräkningar, äro att betrakta 
såsom möjliga att förutse och genom förnuftiga åtgär- 
der undvika. Godsets beskaffenhet är i sjelfva verket 
endast ett moment i den förening af omständigheter, som 
från början bestämmer omfattningen af de genom frakt- 
aftalet åtagna skyldigheterna ^), och afsändarens skyldig- 
heter med afseende på godsets emballage och öfriga skick äro 
endast några af de positiva och negativa pligter, som åligga 
honom, och hvilkas fullgörande är en förutsättning för 
fraktförarens förbindelse att föra godset i oskadt skick till 
bestämmelseorten '^). 

Med det sagda öfverensstämmer Hofrättsrådet Schmidts 



*) Så Thöl III: 42 ("maaaagebende Umgtände") ; dercmot v. Hahn 
II 600. 

^) Jfr DHGB artt. 393, 395; S. O. R. 451, 452, 457; Italien 400 m. fl. 
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votum i ett i hans Juridiska Arkif ^) intaget mål: . . . 
"emedan Svaranden, som emottagit oftanämnda tunna med 
trän att till Röhult forsla, derigenom måste anses hafva 
iklädt sig förbindelse att till detta ställe fortställa den- 
samma så oskadad, som den under hans värd stått att bi- 
behålla" . . . ^). Och om vi återvända till bestämmelserna 
"om inlagsfä, eller nedsatt och förtrodt gods" i H. B. kap. 
12, så kunna vi äfven derur hemta stöd för de uttalade 
satserna. Om man nämligen bör anse, att depositariens 
förvaringspligt går ut på resultatet, sakens bevarande, så 
\ kan föreskriften i § 2, att man bör vårda förtrodt gods 

som sitt eget, icke annat än innefatta en hänvisning till 
de individuela förhållandena såsom bestämmande omfattnin- 
gen af förvaringspligten, och således betyda, att frakt- 
föraren är skyldig att vidtaga de åtgärder, som en för- 
nuftig egare skulle finna nödiga, följaktligen endast sådana, 
som med afseende på godsets värde och öfriga beskaffen- 
het och med hänsyn till skadans sannolikhet och storlek 
äro ekonomiskt rimliga och efter förståndig uppfattning 
påkallade. Och § 3 visar, att, när depositarien icke känner 
inlagsgodsets beskaffenhet, hans ansvarighet i följd deraf 
inskränkes till att endast omfatta dess bevarande i de 
afseenden, hvari det är honom bekant. 

Det återstår nu att beträffande de allmänna reglerna 
för fraktaftalet besvara den frågan, huru långt enligt de- 
samma fraktförarens ansvar för de medhjelpare och den 
materiel, som han använder, sträcker sig. Den satsen är 
nämligen flerstädes lagfäst ^), att denna ansvarighet är 
obetingad eller åtminstone går utom de i öfrigt dragna 
gränserna. För vår del tro vi emellertid, att man endast 
behöfver hålla sig till de ur arbetsbetingets natur följande 
grundsatserna ^). I dessa ligger, såsom ofta sagts, att 



') S. J. A. 15: 351 ff. 

^) Uttrycket synes vara lånad t från de af Lagkommitteen i fråga 
om depositum använda ordalagen, som of v an citerats. 

=*) T. ex. DHGB artt. 400, 401, Schott 362; Italien 398. 

*) Till liknande resultat kommer med annan utgångspunkt Eger 
I, 371; jfr v. Hahn II, 625 f . ; Thöl III, 53. 
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fraktföraren svarar för åvägabringande af en lycklig ut- 
gång af transporten, fastän endast under vissa för för- 
pligtelsens omfattning bestämmande förutsättningar. Har 
nu fraktföraren fritt val af medhjelpare och materiela 
medel, så ingå dessa bland de förutsättningar, som det 
åligger honom att förverkliga, och han ansvarar således 
derför, att de visa sig sådana, som under rimligen kända 
och beräknade omständigheter erfordras. Han kan således 
icke till sin befrielse åberopa ett ofall med afseende på 
personalen eller materielen, hvilket inträffar utan någon 
yttre tillstöt af ovanlig art. Det fordras ingalunda någon 
culpa in eligendo eller in inspiciendo ^) för att göra frakt- 
föraren ansvarig för skada, som föranledts genom medhjel- 
pare eller sakliga medel, det är nog. att de befinnas otill- 
räckliga äfven under ett sådant förlopp af transporten, 
h varpå fraktföraren borde vara beredd. 

Ehuru den beskaffenhet, som de af fraktföraren an- 
vända medhjelparne och materiela medlen måste hafva, 
för att han skall undgå ansvar, sålunda i allmänhet är 
beroende af de omständigheter, som ligga till grund för 
fraktaftalet, så är det å andra sidan äfven möjligt, att de 
fixeras och sjelfva blifva sådana bestämmande omständig- 
heter. Detta är händelsen, när parterna aftalat om be- 
gagnandet af en viss medhjelpare eller ett visst sakligt 
medel och i det härmed likställiga fall, att fraktföraren 
eljes icke har fritt val *'). Då är fraktföraren icke pligtig 
till hvarken mera eller mindre än att vidtaga de åtgärder, 
som med den beskaffenhet hos medlet, som han med fog 
förutsätter, äro tillräcklii^a för att under för öfrigt nor- 
mala förhållanden åstadkomma resultatet. Vet han såle- 
des t. ex., att medlet i fråga är mindre tillfredsställande, 
måste han använda större omsorg, än om han intet kän- 



^) Culpa ia inspiciendo synes förutsättas i Hallordn. ^^4 1722 30), 
'-^^'5 1739 art. 7: 4), jfr art. 5: 10), och ^'4 1770 art. VII: § 4 om gesällers 
ansvar för lärpojkar, som stå under deras ledning. 

^) Öfverensstämmande franskt rättsfall (C. de Paris ^''12 1885), cit. 
i Journ. du Droit intern, privé 13: 209. 
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ner om dess beskaffenhet och derför antager det vara af 
medelgodhet. När bestämmandet af ett visst transport- 
medel har karakteren af en tillåtelse, gifven åt fraktföra- 
ren, är det dock oftast meningen att utesluta den förplig- 
telse till starkare mått och steg, som borde följa af det 
af talade transportmedlets kända dåliga beskaffenhet, såle- 
des att verkligen gifva fraktföraren en lättnad. Af stör- 
sta intresset är emellertid den minskning af fraktförarens 
skyldigheter, som blir en konseqvens af bestämmandet af 
ett till sin beskaffenhet okändt transportmedel, då nämli- 
gen dettas sedan sig yppande otillräcklighet icke ådrager 

fraktföraren något ansvar. Ar transportmedlet alternativt 
bestämdt, sträcker sig denna befrielse tydligen icke längre 
än till sådana händelser, som föranledas af för båda eller 
alla transportmedlen gemensamma brister. 

Om fraktföraren afviker från en föreskrift om an- 
vändandet af ett visst transportmedel, går han miste om 
den fördel, som för honom varit att ur föreskriften här- 
leda, dock icke i vidsträcktare mån, än som motsvarar 
hans afvikelse, det vill säga, att han kommer i samma 
ställning, som om det föreskrifna och det använda medlet 
varit alternativt föreskrifna, och sålunda befrias endast 
genom de ofall, hvilka med det förra skulle varit lika 
praktiskt omöjliga att undgå, som med det senare. Detta 
är grunden, h varför fraktföraren genom att af vika från 
det aftalade blir ansvarig för alla olyckor, som tima efter 
afvikelsen och ej skulle äfven utan denna hafva varit 
verksamma. 

Detsamma som om personliga och opersonliga trans- 
portmedel gäller äfven om transportsätt och transportväg, 
hvadan t. ex. en fraktförare, som obefogadt afviker från 
den föreskrifna vägen, blir ansvarig för hvarje skada, som 

ej i alla händelser skulle hafva inträffat ^). Äfven ett obe- 
hörigt förändrande, t. ex. genom dröjsmål, af den tid, un- 
der hvilken godset är på väg, har samma verkan. 



^) uttrycklig bestämmelae i denna riktning Spanien 359. 
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Angående den frågan, när ett visst transportsätt, 
transportmedel o. s. v. är att anse såsom på ett bindande 
sätt bestämdt, och när tvärtom oaktadt nämnandet eller 
förutsättandet af det eller det sättet eller medlet dock 
valfrihet för fraktföraren eger rum, hänvisas till det ofvan 
i fråga om transportpligten framstälda. 

Ju längre i fullständighet de föreskrifter angående 
sätt, medel o. s. v., som afsändaren ger fraktföraren, gå, 
dess mindre blir i allmänhet dennes ansvar för transportens 
lyckliga utgång. I sjelfva verket närmar sig också aftalet 
med dessa föreskrifters ökande den gräns, som åtskiljer 
^rbetsbeting och tjenstelega. Och då omvändt äfven större 
frihet från föreskrifter beledsagas af större ansvarighet, 
så blir fraktföraren, ju mera obunden han är, desto mera 
likställig med en entreprenör. De inskränkningar eller 
utvidgningar af den vanliga ansvarigheten, som genom 
föreskrifter i berörda afseende åstadkommas, få således, 
om fraktaftalet skall behålla sin karakter af arbetsbeting, 
icke gå alltför långt i någondera riktningen. 

Detsamma gäller naturligen äfven om direkt träffade 
<)fverenskommelser angående sådana inskränkningar eller 
utvidgningar. Sådana äro sjelfklart lika möjliga och gil- 
tiga^) som de indirekta, hvarmed vi förut sysselsatt oss, 
och som omedelbart röra sätt, medel o. s. v. De kunna 
fastställas på olika sätt, uttryckligen eller icke och mera 
•eller mindre specielt*^). Så kan det aftalas, att fraktfö- 
raren skall svara eller icke svara för en viss art af skada, 
«ller att han är skyldig att prestera äfven en högre eller 
•endast en lägre grad af omsorg. Det är härvid af intresse, 
^tt, liksom en öfverenskommelse, som i fråga om val af sätt 



^) En tendens att i detta hänseende inskränka aftals friheten har 
Bom bekant framträdt i fråga om jernvägar och dylika transportanstalter 
samt i England vid alla "common carriers". Se ofvan och Angell § 239. 

^) Såsom exempel på en utsträckning af ansvaret utan ett genom ut- 
tryckliga ord gjordt aftal må efter Nehrman (Jurispr. civ. 154 f.) anföras 
det fall, när någon, (t. ex. en fraktförare) "låfvas en större arbetslön, än 
vanligit är, och han endast med sitt arbete kunnat förtiena: i synnerhet i 
the saker, som mycken fahra äro underkastade". 
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och medel ger fraktföraren en större eller mindre frihet iin 
den 'vanliga, indirekt visar sig verksam äfven med afseende 
på omfattningen af hans ansvarighet, på samma sätt kan 
också omvändt en mera utsträckt eller mera inskränkt 
valfrihet blifva följden af ett konventionelt bestämmande 
af ansvaret till ett större eller mindre mått än det sed- 
vanliga. Vi mena, att ansvarets genom aftal stadgade 
omfång är ett moment af betydelse för afgörandet» af den 
frågan, om ett nämndt eller förutsatt transportsätt eller 
transportmedel är att anse som på imperativt sätt före- 
skrifvet. 

Någon säkerhetsrätt i transportmedlen kan efter 
svensk rätt ^) anses tillkomma afsändaren endast på grund 
af särskild utfästelse, eller om han förvärfvat nyttjande- 
rätt till desamma, då efter grundsatserna om saklega 
transportmedlen häfta för ernåendet af det afsedda resul- 
tatet. I intetdera fallet är säkerhetsrätten emellertid 
giltig mot tredje man, utan att afsändaren fått transport- 
medlen i sin besittning, hvilket rakt strider mot frakt- 
af talets natur; att afsändaren har nyttjanderätt till trans- 
portmedlen, är deremot icke omöjligt, då en förening af 
saklega och arbetsbeting väl låter tänka sig. 

Jemte de materiela förutsättningarne för fraktföra- 
rens ansvar äro äfven de formela att taga i betrak- 
tande. Hit höra reglerna om tiden för ersättningsanspråks 
väckande och fullföljande och om bevisskyldigheten-). 

I förra afseendet^) har man att utgå från den all- 
männa grundsatsen, att en förpligtad persons skyldighet 
upphör, när hans prestation uttryckligen eller tyst god- 
kännes af den berättigade, äfven om denne icke på grund 
af prestationens beskaffenhet till art och fullständighet 
behöft godkänna densamma. Denna grundsats, som leder 



^) Annorlunda Spanien 372 p. 2; Portugal 181. 

^) Att dessa regler kunna direkt eller indirekt förändras genom öf- 
verenskommelse, behöfver icke anmärkas. 

^) I främmande lagar finnas särskilda bestämmelser: DHGB art. 
408; C. com. 105, 108; Italien 415: Spanien 366; Portugal 189; S. 0. R. 
462, 464. 
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dertill, att fordringsegaren för bevarande af sin talan 
måste inom viss tid från mottagandet af prestationen fram- 
ställa de anmärkningar, hvartill han anser sig befogad, 
bör enligt sakens natur i fråga om förhållandet mellan 
fraktförare och afsändare gestalta sig särskildt strängt i 
tillämpningen, då nämligen här uppskof och gamla efter- 
räkningar äro mindre drägliga än vanligt. I saknad af 
alla tillämpliga lagstadganden ^) kan man emellertid knap- 
past komma mycket längre än till att åberopa den i livarje 
fall i det praktiska lifvet gängse åskådningen. Så mycket 
kan dock sägas, att i förevarande afseende skilnad måste 
göras mellan det fall, då skadan är å det yttre af trans- 
portobjektet synbar, antingen omedelbart eller så, att 
man kan sluta sig till densamma, och det motsatta. I 
förra händelsen måste anmärkning inom kortare tid än 
eljes framställas, om man också icke kan obetingadt 
fordra, att den skall göras före eller vid emottagandet ^) ; 
denna regel skulle tydligen föra till afsevärda missför- 
hållanden, när afhemtningen sker genom underordnade 
personer, åt hvilka man icke gerna alltid kan antagas 
hafva uppdragit befogenhet att vare sig uttryckligen eller 
tyst godkänna fraktförarens prestation. Af liknande skäl 
får man efter svensk rätt icke heller i betalning af frakten 
nödvändigt se ett godkännande. 

Blir således den egentligen enda allmänna regeln den, 
att anmärkning skall göras inom skälig tid, så återstår den 
frågan, om, när mottagaren är en från afsändaren skild 
person, som icke heller står till denne i något af frakt- 
aftalet oberoende ombudsförhållande, man vid utmätandet 
af den skäliga tiden skall hålla sig till möjligheten för 
afsändaren eller för mottagaren att taga kännedom om 
transportobjektets tillstånd o. s. v. Vi tro, att äfven 
afsändarens rätt är beroende af mottagarens handlingar 
och underlåtanden i detta afseende ; fraktföraren kan näm- 



^) Endast H. B. 1: 4 kan analogiskt åberopas, men ger föga ledning. 
^) Om förbehåll vid mottagandet se Schott 366 ff.; Anschutz under 
art. 408; Thöl 68 not. 4. Jfr Boistel n:o 573 f. 
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ligen med fullt fog utgå derifrån, att den, som af afsän- 
dåren bemyndigats att mottaga prestationen^), äfven har 
befogenhet att pröfva och godkänna densamma. 

Med afseende på bevisskyldigheten följer det af ar- 
betsbetingets natur, att, såsom vi ofvan med tillämpning^ 
på transportpligten sagt, arbetaren, det vill här säga frakt- 
föraren, .måste ådagalägga, att det utfösta resultatets ute- 
blifvande icke beror på, att han brustit i sina skyldig- 
heter, emedan han endast så bevisar, att han verkligen 
uppfyllt sin förpligtelse, som är att, om än under vissa 
förbehåll och vilkor, åstadkomma resultatet; han är der- 
för skyldig att styrka, att förlusten eller skadan icke 
berott på en af de förutsättningar för godsets lyckliga fram- 
komst, hvilka det ålegat honom att förverkliga, d. v. s. 
då hans åliggande omfattar alla förutsättningar med un- 
dantag af några vissa, att skadan förorsakats genom ute- 
blifvandet af en af dessa. 

Det är således fraktföraren^), som skall bevisa^), att 
skadan timat genom en olyckshändelse, som han icke rim- 
ligen bort förutse eller förebygga, särskildt genom afsän- 
darens eget förvållande, genom godsets beskaffenhet eller 
i följd af bristfällig packning^). Detta får emellertid icke 
förstås så, som skulle fraktföraren hafva att ådagalägga 
icke allenast, af hvilken orsak skadan vållats, utan äfven 
att denna orsak är en sådan, för hvilken han icke bär 
ansvaret. Den senare punkten rör nämligen aftalets inne- 
håll, och beträffande detta gälla de vanliga reglerna om 
bevisskyldighet i detta hänseende, regler, som principielt 



^) Skilnadeii mellan adressatens mottagande af godset och det blott 
faktiska öfvertagandet genom ett bud kan först längre fram klargöras. 

^) Så äfven engelsk-amerikansk rätt i fråga om "common carriers" och 
enl. öfvervägande mening äfven öfriga betalade fraktförare, Angell §§ 470, 
472; DHGB art. 395; Lyon-Caén et Benault I 473; Italien 400; Spanien 361; 
Portugal 178; S. O. R. 457. 

^) Så äfven Lagberedn. H. B. 10: 11. 

*) Att en regelmässigt för skadans åstadkommande tillräcklig orsak, 
för hvilken fraktföraren ej svarar, verkligen inträffat, utgör enligt vanliga 
grundsatser bevis, att skadan af denna orsak timat, dock afsändarens 
motbevis förbehållet. Jfr v. Hahn II 414, se äfven 606. 
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medföra, att afsändaren är bevisskyldig. Hvad åter den 
förra punkten angår, ligger bevisbördan alltid på frakt- 
föraren, hvilken måste styrka, att den eller den åtmin- 
minstone alternativt bestämda orsaken, som han påstår 
falla utom gränserna för den åtagna ansvarigheten, varit 
verksam; fraktföraren skall, för att anföra ett exempel, 
bevisa, att en inträifad skada har sin anledning i en in- 
träffad regnskur, och afsändaren, att fraktförarens ansvar 
innefattar äfven skada timad genom regn; ådagalägger 
fraktföraren, att regnskuren var oväntad och af en sär- 
deles häftig beskaffenhet, måste afsändaren bevisa, att 
fraktförarens åtagande att bevara transportobjektet inbe- 
griper äfven sådana omständigheter o. s. v. Det får nu 
emellertid icke förbises, att af sändarens bevisskyldighet 
ofta är mycket lätt fullgjord, nämligen då han kan åbe- 
ropa sig på sådana på en objektiv rättsnorm grundade 
regler om aftalets innehåll, som endast genom motstående 
särskilda öfverenskommelser kunna förträngas, hvadan 
merendels fraktföraren framstår såsom den uteslutande 
eller hufvudsakligen bevisskyldige. 

I det fall, att ett visst transportsätt eller transport- 
medel är föreskrifvet, och skadan af ettdera föranledts, 
måste fraktföraren bevisa detta, hvaremot afsändaren har 
att ställa bevisning derom, att den egenskap hos t. ex. 
transportmedlet, som vållat olyckan, varit fraktföraren 
bekant och förty, då intet förbehåll skett, måste anses 
utgöra en af honom godkänd förutsättning för transporten, 
en faktisk omständighet, till hvilken vid aftalet tagits 
hänsyn, och att således fraktförarens åtagande omfattar 
förvarandet äfven med ett så beskaffadt transport- 
medel. Kompliceras förhållandet derigenom, att frakt- 
föraren afvikit från en föreskrift af ifrågavarande art och 
användt ett annat transportmedel, måste han ådagalägga, 
att skadan timat af en orsak, som skulle varit lika verk- 
sam, äfven om det föreskrifna transportmedlet begagnats, 
hvaremot afsändaren kan replikera, att denna orsak hörde 
till dem, för hvilka fraktföraren åtagit sig ansvar. Frakt- 
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föraren bevisar t. ex., när bristandet af en vagnsaxel 
vållat skadan, att under de förevarande omständigheterna 
äfven den föreskrifna vagnens axel skulle ha sprungit; 
afsändaren svarar, att fraktföraren genom aftalet iklädt 
sig ansvar äfven för en sådan olycka, åtminstone när den 
icke föranledts af några ovanliga omständigheter. 

Tilläggsvis må här anmärkas, att detta bevis derom, 
att en skada, äfven om en gifven föreskrift följts, lika 
väl skulle hafva inträffat, icke behöfver föras med samma 
bindande kraft som en bevisning, att den eller den or- 
saken verkligen vållat en inträffad skada, utan att det 
är tillräckligt, om det med hänsyn till alla äfven ef- 
ter skadan i dagen komma omständigheter göres sanno- 
likt, att skadan ändå skulle hafva egt rum. Det är der- 
emot icke nog, liksom icke heller erforderligt, att, när 
fraktföraren vidtog den afvikande åtgärden, det i detta 
ögonblick var lika stor eller större fara för den skadliga 
effekten förenad med det föreskrifna som med det verk- 
ligen valda förfarandet, ty vid afgörandet häraf kan man 
fästa sig endast och allenast vid de förhållanden, soiii då 
voro eller kunde vara bekanta. 

Äfven för det angående bevisskyldigheten sagda kunna 
vi åberopa stöd af Handelsbalkens bestämmelser om de- 
positum. Den redan anförda H. B. 12: 3 visar nämligen, 
låt vara endast i fråga om ett specialfall, att, när den 
deponerade saken blifvit skadad, depositarien, om han 
vill undgå ersättningsskyldighet, måste visa, "at thet af 
hans wangiömo och wållande ej skedt är**. Ordalagen inne- 
bära närmast ett rent negativt bevistema, men det är 
dock tydligt, att, åtminstone när bevisningen sker "med 
goda skiäl", den måste afse det förhållande, att skadan 
timat af en anledning, för hvilken depositarien ej iklädt 
sig ansvar; den frågan, hvad som är att räkna som en 
sådan anledning, har tydligen icke ansetts kunna härvid 
föranleda någon svårighet, utan vara en gång för alla 
genom kända rättsgrundsatser afgjord. Äfven då depo- 
sitariens bevisskyldighet fullgöres genom afläggandet af 
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ed, måste man antaga detsamma, eller att depositarien 
skall besvärja, icke allenast att han ej gjort sig skyldig 
till någon försummelse, utan att skadan inträffat eller 
kunnat inträffa endast i följd af någon omständighet, som 
han ej bort förutse eller förebygga. 

Ar denna tolkning riktig, behöfver man icke draga i 
betänkande att analogiskt äfven på fraktförarens bevis- 
skyldighet tillämpa lagens medgifvande af bevisning genom 
egen ed. Man måste endast fasthålla, att fraktföraren 
icke gör tillfylles, om han går en ed af samma innehåll, 
som han i hvarje ögonblick före olyckan kunnat aflägga, 
utan att han måste besvärja, att, äfven för så vidt han 
efter olyckan kan förstå, densamma timat af en anledning, 
hvilken faller utom hans ansvarighetsområde. Endast en 
sådan lösning är nämligen förenlig med ett arbetsbetings 
karakter. 

Redan i det föregående hafva vi ett par gånger haft 
Anledning att antyda de synpunkter^ som äro bestämmande 
i fråga om beloppet af den ersättning, som fraktföraren 
har att, i fall han brister i sin förvaringspligt, utgifva. 
Hufvudregeln är den, att han icke behöfver betala en högre 
ersättningssumma, än han vid aftalets ingående skäligen 
bort vara beredd på^). Häruti ligger först och främst, att 
det individuela intresse i transportobjektets bevarande, som 
kan förefinnas, icke kommer fraktföraren vid, så framt 
han icke kan anses hafva med kännedom derom och med 
hänsyn dertill ingått fraktaftalet ; således dels vetat, att 
det individuela intresset var för handen, dels äfven urakt- 
låtit att uttryckligen eller tyst tillbakavisa det såsom 
grundval för fraktob.ligationen^), i fullständig analogi med 
reglerna om inflytandet på förvaringspligtens omfattning 
af t. ex. bräcklighet hos transportobjektet. Det är således 
i allmänhet det normala eller objektiva intresset i godsets 



^) Detta är den i C. civ. 1150 sanktionerade grundsatsen om skade- 
stånd i kontraktsförhållanden. 

^) Då frakten beräknas efter fasta tariffer, förblir det individuela 
intresset, äfven om det är för fraktföraren bekant, i regel främmande för 
fraktaftalet. 
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bevarande, som fraktföraren är förpligtad att ersätta. 
Detta normala intresse är åter lika med handels-, eller, 
rättare, för att innesluta alla föremål med värde, salu- 
värdet på föremål af den art, som fraktföraren med fog 
kunde antaga transportobjektet tillhöra. Det är alltså 
icke nog, att det möjligen befintliga högre individuela in- 
tresset regelmässigt icke tages i beräkning; icke ens hela 
det rent objektivt genom saluvärdet bestämda intresset 
ersattes, annat än for så vidt fraktföraren bort vara be- 
redd derpå, att ett transportobjekt, som under den benäm- 
ningen angifvits, som har den yttre beskaffenheten och 
den vigten, skulle hafva ett så högt värde ^). Om t. ex. 
enstaka dyrbarheter finnas inlagda i en sändning af för 
öfrigt ringa värde, utan att de för fraktföraren angifvas,. 
så behöfva de ej ersättas med mera, än som motsvarar 
deras volym eller vigt i förhållande till hela sändningen^), 
äfven när ej all ersättningspligt är utesluten på den grund, 
att dyrbarheter äro underkastade särskilda faror ^). 

Då nu en och samma saks saluvärde kan vara olika 
på olika orter och olika tider, så framställer sig den frå- 
gan, om man i förevarande afseende skall taga hänsyn 
till afsändningsorten och afsändningstiden eller till mot- 
tagningsorten och mottagningstiden. Det förra har visserli- 
gen, synnerligast när förloradt gods skall ersättas, bety- 
dande praktiska fördelar, men kan dock ej erkännas vara 
det riktiga. Det resultat, som afsändaren vill genom frakt- 



1) Jfr v. Hahn II 608. 

^) Jfr Angell §§ 255, 256, 480, 481 (t. ex. penningar i en kappsäck 
ersättas ej); Smith 278 f.; Spanien 372 p. 1.; Portugal 180. 

^) Mot det nu framstälda synes den i H. B. 12: 3 uttalade regel 
strida, att en depositarie, som med afseende å förvaringspersedel med 
obekant innehåll brustit i sin förvaringspligt, skall ersätta "all skada'', så- 
ledes äfven det högre värde, hvarom han ej kunde hafva någon aning, och 
t. o. m. deponentens individuela intresse; dock är det icke otvifvelaktigt,. 
att lagens ord böra tagas så strängt efter bokstafven, att enligt desamma 
äfven ett värde eller intresse skall ersättas, som är oproportionerligt högt 
i förhållande tiU förvaringspersedelns yttre och öfriga vid depositionen be- 
kanta omständigheter; dessutom bör det beaktas, att, äfven om den verbala 
tolkningen är den riktiga, detta kan finna sin förklaring och på samma 
gång sin inskränkning i en legal presumtion om brottsligt förfarande af 
depoaitarien. 
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aftalet vinna, är ju, att saken skall i oskadt skick för- 
flyttas till bestämmelseorten, och hans intresse måste derför 
mätas efter det värde, som just detta resultat rent objek- 
tivt har, d. v. s. efter sakens värde på denna ort. Endast 
på detta sätt erhåller man en konseqvent bestämning af 
ersättningen för uteblifven eller blott delvis utförd transport 
och af ersättningen för bristande vård. Och endast på 
detta sätt undgår man den möjligheten, att afsändaren 
stundom, nämligen när värdet på afsändningsorten är högre 
än på mottagningsorten, kommer i ett gynnsammare läge 
genom att få ersättning, än om fraktföraren uppfyller sin 
förbindelse, något, som uppenbarligen strider mot riktiga 
skadeståndsgrundsatser; å andra sidan medför det kriti- 
serade beräkningssättet under motsatt förutsättning ett 
otillbörligt gynnande af fraktföraren, hvilkens ansvarighet 
förringas eller alldeles försvinner derigenom, att godsets 
försämring delvis eller helt uppväges af skilnaden i de båda 
orternas prisförhållanden. Måste man således anse an- 
komstortens förhållanden vara de bestämmande vid ersätt- 
ningens beräkning, så är det följdriktigt äfven till ankomst- 
tiden, nämligen den aftalsmässiga, som man skall taga 
hänsyn^); man får sålunda på denna sida en gemensam 
norm för utmätandet af ersättningen för försenande och 
för skada och förlust, liksom man öfver hufvud med den 
här framstälda uppfattningen endast har en enda enkel 
princip att rätta sig efter, den, att brist i det värde, som 
godset vid ett i alla afseenden riktigt aflemnande skulle 
hafva haft, ersattes, vare sig denna brist beror på, att 
godset ej fortskaffats ända fram, eller att det kommer för 
sent, eller att det är skadadt eller förstördt. 



*) Enl. DHGB art. 396 ersattes i regel endast godsets vanliga han- 
delsvärde & den kontraktsenliga aflemningsorten och aflemningstiden ; likaså 
enl. Italien 405; enl. Spanien 372, Portugal 180 är den i fraktsedeln upp- 
gifna beskaffenheten af godset afgörande. Enl. fransk rätt ersattes afsän- 
darens hela förlust (äfven lucrum cessans), då fraktföraren bort fönitse 
dess storlek, se Lyon-Caén et Benault I 476, hvilken regel tillämpas ganska 
strängt mot fraktföraren, 1. c. not. 1, Verne de Bachelard 65 ff. I engelsk- 
amerikansk rätt gäller i allmänhet en liknande regel, se Angell och isht 
Smith 1. 1. cc. Enl. S. O. E. 457 ersattes fulla värdet. 
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Från det omtalade värdet måste emellertid afdrag 
göras fö^ alla de uppoffringar, som en lycklig utgång af 
transporten skulle hafva ådragit afsändaren, men hvariMii 
han i följd af fraktförarens bristande i åtagna skyldigheter 
blifvit fri^). Detta kan lämpligen uttryckas så, att det är 
godsets nettovärde, ej dess bruttovärde, vid riktig aflem- 
ning, som utgör ersättningens mått. 

Uppfattar man ett aflemnande af godset, som i ett 
eller annat afseende icke är enligt med aftalet, vare sig 
att det sker för sent eller efter tillryggaläggande af blott 
en del af vägen, eller att godset är skadadt, såsom en 
partiel uppfyllelse af aftalet, så kan det med skäl sättas i 
fråga, om ej afsändaren har rätt att tillbakavisa den par- 
tiela prestationen och fordra ersättning för total icke- 
uppfyllelse ^)^). Och i denna riktning må det erkännas, att 
ett så betydligt öfverskridande af transporttiden eller en 
så väsentlig försämring af transportobjektet, att det med 
transporten åsyftade ändamålet, för så vidt detta bort af 
fraktföraren inses, icke vidare kan ens delvis vinnas, bör 
aktas lika med total underlåtenhet att utföra aftalet*). 
Men i andra fall måste, när icke motsatsen framstår såsom 
aftalad, det anses öfverensstämma med sakens natur och 
parternas afsigt, att fraktföraren icke belastas med den 
för hans rörelse främmande omsorgen att tillgodogöra sig 
transportobjektets återstående värde, utan är berättigad 
att afräkna detta från det skadestånd han skall utgifva'). 

Har fraktföraren ersatt förkommet gods, torde det 



1) DHGB art. 896; Italien 405. 

*) En jemförelsepunkt erbjuder mandantens tillbakavisande af ett 
rättsärende, när det icke är enligt med det gifna uppdraget. Se t. ex. v. 
Hahn II 439. 

8) Så beträflfande ett jemförligt aftal Skr&ordn. "/g 1720 art. X 29), 
Hallordn. ^Vs 1789 art. 4: 5), ^U 1770 art. V § 10. 

*) Lyon-Caén et Benault I 478; Portugal 185: "Se os generos trana- 
portados ficarem, por avariadoS; inuteis para a venda e consumo nos 
objectos proprios de seu uso, o consignatario nao serä obrigado a recebel- 
08 ; e poderä deixal-os por conta do recoveiro, e exigir d*elle o seu valör 
pelo pre^o corrente 'nease dia*; öfverensst. Spanien 365; jfr 371. 

*) Sä Spanien 364; Portugal 186; Lyon-Caén et Renault 1. c. I större 
allmänhet tysk rätt, v. Hahn II 614. 
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riktigaste vara att anse förhållandet mellan honom och 
afsändaren hafva härigenom blifvit definitivt uppgjordt, så 
att fraktföraren eger att behålla godset, om det sedan till- 
rättaskaffas ; dock bör afsändaren med anledning af ersätt- 
ningens begränsning till det rent objektiva intresset kunna, 
om han dertill finner sig föranlåten, förbehålla sig att få 
mot ersättningens totala eller partiela återställande åter- 
taga godset. 

Angående värdet och ersättningens storlek är sjelf- 
fallet den ersättningsyrkande be visskyldig ^); hans bevis- 
skyldighet lättas emellertid genom den på grund af H. B. 
12: 3 medgif na värderingseden, hvilken val dock endast då 
får användas, när det efter förhållandenas natur och van- 
ligt förfaringssätt varit omöjligt att skaffa annat bevis- 
medel ; således t. ex. icke i fråga om innehållet af en från 
en köpmans magasin expedierad försändelse^). Det är en- 
dast att märka, att en äfven mot fraktföraren bindande 
uppskattning kan på förhand ske, ehuru någon sådan icke 
utan vidare ligger i mottagandet af det till visst värde 
angifna godset, och att, när det verkliga värdet öfver- 
stiger det belopp, som fraktföraren efter förevarande om- 
ständigheter bort vara beredd på, det är honom det åligger 
att uppvisa, hurusom han icke rimligen bort tänka sig 
en så hög ansvarighetssumma. 

Om fraktförarens förvaringspligt vid det sjörättsliga 
fraktaf talet kunna vi, då denna är äfven inom den svenska 
literaturen relativt mycket bearbetad, fatta oss mera kort, 
än ämnets rikedom eljes skulle tillåta, och i hufvudsak 
inskränka oss till att genom en jemförelse med det redan 
afhandlade undersöka, i hvad mån de för fraktaftal i all- 
mänhet gällande grundsatserna äro i den sjörättsliga lag- 
stiftningen erkända. Här bortse vi äfven från den dubbelhet 
i den sjörättsliga fraktförarens förvaringspligt, som, efter 
hvad vi längre fram få se, följer deraf, att han genom 
utfärdandet af konnossement ingår en äfven till innehållet 

^) Så äfven Angell § 474 (så framt ej dolus hos fraktföraren) m. fl. 
2) Liknande AngeU § 476 ff. 
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sjelfständig förpligtelse gent emot mottagaren^), och hålla 
oss endast tUl den i kraft af sjelfva fraktaftalet åtagna 
skyldigheten att vårda godset. 

Med afseende härpå gäller det nu först och främst 
enligt Sjöl. § 49^), att redaren (med fartyg och frakt) an- 
svarar för alla fel och försummelser i tjensten af det för 
transportens utförande använda skeppsfolket, befälhafvare 
och besättning, och att således hvarje skada å transport- 
objektet, hvilken är hänförlig till ett vållande af dessa 
personer i deras tjenst, likaväl ^om den skada, hvilken 
förvållats af redaren sjelf, blir att af den sistnämnde er- 
sätta. Men redarens ansvarighet kan icke stanna härvid, 
ehuru visserligen det är i § 106 föreskrifvet, att de gode 
män, som efter fartygs ankomst till lossningsort anlitas 
för godsets besigtigande, skola afgifva särskild t ''yttrande, 
huruvida skadan må anses hafva tillkommit genom befäl- 
hafvarens eller besättningens vållande". Det framgår 
nämligen af § 103, att bortfraktaren är ansvarig för hvarje 
förlust eller skada, som ej är en följd af godsets egen be- 
skaffenhet och icke heller förorsakats af sådan under resan 
inträffad olyckshändelse, som befälhafvaren eller besätt- 
ningen (och man får tillägga: eller redaren) kunnat af- 
värja^) ; detta lagstadgande afser egentligen blott förhål- 
landet till mottagaren på grund af konnossement, men det 
är otvifvelaktigt, att det bör tillämpas på mottagaren, 
äfven då intet konnossement är utfärdadt, och, hvad som 
här intresserar oss, på afsändaren, endast att fraktaftalet 



') Då denna förpligtelse är den praktiskt vigtigaste, är det egentligen 
den, som i lagen ordnats, liksom äfven diskussionen om beliörigheten af 
konventionela inskränkningar af ansvarigheten framträdt såsom röraude 
frågan om konnossementsklausulers giltighet. 

2) Liknande finsk sjölag § 12, 5:o; norsk § 43; danskt Udkast 1882 
§§ 29, 30; DHGB art. 452 nn. 2, 3 ; C. com. 216; Belgien II: 7; Italien 
491 ; Spanien 618 ; engelsk rätt, Lewis I 51 not. 4. 

^) Det kunde nu tyckas, som om § 49 icke alla behöft af oss åbe- 
ropas, enär ansvarigheten enligt § 103 skulle i sig inbegripa den enligt § 
49; så är emellertid icke förhållandet. Ansvaret efter § 103 ff., öfver 
hufvud ansvaret enligt kapitlet om Befraktning, är behäftadt med vissa 
inskränkningar, som bortfalla, när det är fråga om en skada, som är att 
tillskrifva befälhafvarens eller besättningens förvållande. HäÄned samman- 
hänger den olika fördelningen af bevisskyldigheten, hvarom nedan. 
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och ej konnossementet i detta fall är det bestämmande^). 
Äfven andra punkten, som fastställer, att "penningar, 
värdepapper och dyrbarheter ersättas endast såvida de 
blifvit för befälhaf våren angifna", är lika tillämplig i fråga 
om afsändarens rätt söm med afseende på konnossements- 
innehafvarens ^) . 

De sjörättsliga reglerna öfverensstämma, såsom synes, 
ganska väl med de allmänna grundsatserna. Äfven enligt 
de förra är godsets vård ett opus, som fraktföraren-redaren 
År skyldig att åstadkomma, dock äfven här icke ovilkor- 
ligt, utan under förbehåll af vissa anledningar till skada, 
nämligen transportobjektets egen "förderflighet" och yttre 
olyckshändelser, som ej rimligen stått att af värja. Att 
inskränkningarna i ansvarigheten böra uppfattas ur den 
ofvan använda synpunkten, att de negera förutsättningar 
för aftalet, gäller äfven här tillika med de följdsatser, som 
derur äro att härleda, såsom att godsets förderflighet ej 
befriar från ansvar, då den är eller borde vara känd för 
fraktföraren, och intet förbehåll kan anses gjordt af honom ^). 
I fråga om "penningar, värdepapper och dyrbarheter", 
hvilkas "förderflighet" består i deras höga specifika värde, 
som stegrar faran för stöld, är det äfven uttryckligen er- 
kändt, att fraktförarens kännedom om deras beskaffenhet 
förändrar förhållandet. Vidare är också redarens ansvar 
för skeppare och besättning väl motiveradt: den frihet 
han, såsom vi ofvan sett, har med afseende på val och 
ombyte af dessa utförande organer bör nämligen motsvaras 
af förpligtelse att svara för den skada, som de i tjensten 
förvålla*). 



^) I förhållandet mellan de ursprungliga parterna är konnossementet 
i regel endast ett bevismedel. Jfr Angell § 231. Icke ena detta enl. Lewis 
i G. Z. 32: 105, jfr densamme i End. Hdbch IV 1: 183. 

2) Jfr till det föreg. finsk sjölag §§ 114, 115; norsk § 65; danskt 
Udkast 1882 §§ 203, 204; DHGB artt. 607, 608; C. com. 222, 230; Belgien 
II: 13, 21; Italien 496, 498; Spanien 618—620. Om engelsk rätt se Lewis 
I 308 not. 2, 313 not. 1 och det ofvan om vanliga fraktförare sagda. 

^) Uttryckligt förbehåll fordras naturligtvis icke; särskildt kan en 
handelssedvänja, som medger viss calo, vara tillfyllestgörande. 

*) Då intet val finnes, utan bortfraktaren t. ex. måste anlita mono- 
poliserade stufvare, borde ansvaret för dessa medhjelpare bortfalla. Annor- 
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Med af seende på fartygets individualitet är deremot^ 
såsom nämnts» bortfraktaren strängt bunden. Häraf bör 
följa dels, att det aftalade fartygets beskaffenhet begränsar 
ansvarigheten, utom naturligen då bortfraktaren gjort sig 
skyldig till en culpa in contrahendo, dels äfven, att bort- 
fraktarens egenvilliga användande af ett annat fartyg 
ådrager honom ett strängare ansvar. Båda satserna äro 
äfven att anse såsom i svensk rätt gällande. Den förra 
finnes visserligen ej i lagen utsagd'), men kan dock ana- 
logivis härledas ur de i Sjöl. §§ 209 och 224: l:o innehållna 
bestämmelserna om försäkring; den andra satsen deremot 
är uttryckligen sanktionerad genom Sjöl. § 85: denna 
innehåller nämligen, riktigt förstådd^), ingenting annat än 
det, att bortfraktaren genom att flytta godset i ett annat 
fartyg ådrager sig ansvar för hvarje skada, som ej äfven 
skulle träffat godset i det genom aftalet bestämda*^); d. v. s.,. 
att bortfraktaren icke kan till sin befrielse åberopa en om- 
ständighet rörande det andra fartyget, om ej samma om- 
ständighet äfven varit för handen vid det första, t. ex. icke^ 
att det andra fartyget i följd af den ovanligt svåra sjö- 
gången sprungit läck, såvida ej samma ofall äfven skulle 
träffat det första fartyget; å andra sidan är det gifvet^ 
att olyckan för att hafva befriande verkan måste hafva 
varit praktiskt och enligt aftalets mening oundviklig icke 
blott vid det första, utan äfven vid det andra fartyget^). 

Beträffande Jconventionela inskränkningar af bort- 
fraktarens ansvarighet är att märka, att dylika äfven här 



lunda dock tyskt rättsfall (Reichsger. ^*/i 1883), cit. i Journ. du Droit 
intern, pr. 13: 210. 

1) Jfr danskt Udkast 1882 § 203, p. 2; DHGB art. 607, p. 2. 

2) Danskt Udkast 1882, Mot. 139 tolkar den såsom åläggande ovil- 
korlig ansvarighet. 

'^) Jfr Sjöl. §§ 137, 219 om befälhafvarens ansvar i förhåUande tiU 
bodmerilångifvare och försäkrare, om han godtyckligt ändrar den afsedda 
vägen. 1667 års Sjölag Skipl. 11 säger uttryckligen, att skepparen ansvarar,, 
om det på annat fartyg lastade godset förgås eller blir skadadt "medh 
mindre också hans eget Skip, ther Godset först var i lastadt, uthan någon 
försåteligh skuld i lijka måtto förginge". 

^) Öfverensst. DHGB art. £66; obetingadt ansvar enl. danskt Udkast 
1882 § 173; finsk sjölag § 82; Spanien 618, 6:o. 



89 



kunna framkallas såväl indirekt, eller derigenom, att vissa 
förhandenvarande ofördelaktiga omständigheter, t. ex. brist- 
fällig emballering, anmärkas, som äfven direkt genom 
fraktförarens fritagande från ansvar i större eller mindre 
mån för skada och förlust. För att vara verksamma mot 
konnossementshafvare måste inskränkningar af båda slagen 
ske genom anteckning i konnossementet ; gent emot af- 
sändaren åter behöfves endast en klausul i fraktaftalet, och 
i fråga om ofördelaktiga omständigheter icke ens detta, 
utom när eljes bortfraktaren efter förnuftig uppfattning 
måste anses hafva åtagit sig vården äfven under de före- 
liggande ogynnsamma förhållandena. De direkta inskränk- 
ningarna, hvilka pläga göras genom sådana uttryck som 
**fri från läck, bräck och skada", anses ^) enligt svensk 
rätt emellertid endast hafva den betydelsen att likasom 
de indirekta omkasta bevisskyldigheten, så att denna 
kommer att hvila på afsändaren eller mottagaren.' Och 
det är tydligt, att deras materiela verkan åtminstone ej 
kan gå så långt som till att fritaga bortfraktaren från 
ansvar för hans eget dolösa eller kulpösa förfarande^). 
Hvad särskildt den anförda klausulen angår, så lemnar 
den otvifvelaktigt bortfraktarens ansvarighet enligt SjöL 
§ 49 orubbad och utesluter på sin höjd ansvaret enligt 
Befraktningskapitlet, i den mån detta ansvar går längre. 
I motsats mot hvad som gäller vid fraktaftal i all- 
mänhet, eger enligt Sjöl. § 275 befraktaren ^) förmånsrätt 



^) Hambro 177, 179, 181; likaså danskt Udkast 1882 Mot. 165; 
enl. tysk rätt hafva sådana klausuler äfven materiel betydelse, DHGB 
art. 659 jfrd med art. 607, Lewis I 406 f.; så äfven enl. fransk och en- 
gelsk rätt, Lewis 407 not. 1, Montgomery: Berättelse 16. och enl. Ant- 
vrerpenerkongressens resol. 11, 1. c. 14 flf., XXII. Se äfven Schlodtmann i 
G. Z. 21: 398 ff., iaht 409. 

^) Betydande inskränkningar af af tals friheten i detta afseende hafva 
yrkats på grund af missbruk från vissa faktiskt monopoliserade ångbåts- 
liniers sida. Jfr Lewis i G. Z. 32: 101 ff., som beklagar, att Antwerpener- 
kongressen endast velat i någon mån inskränka, ej helt och hållet af- 
skaffa konnossementsklausulerna ; för det senare alternativet voro emellertid 
blott Vi o *^ deltagarne böjda. 

^) Äfven en styckegodsbefraktare; regeln kan således icke härledas 
derur, att, såsom vi ofvan såsom en förslagsmening framstält, andra be- 
fraktare hafva nyttjanderätt till fartyget. 
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i transportmedlet, fartyget, och dess appertinens, frakten, 
för sin fordran på ersättning för genom uteblifv^et fullgö- 
rande af fraktaftalet liden skada ^), dock endast när, som 
regelmässigt, redaren endast med denna sin egendom, sva- 
rar derför '■^)\ dessutom är att observera, att förmånsrätten 
är underkastad en särskild kort preskription, hvarforutan 
åtskilliga närmare bestämmelser, hvarpå vi ej här anse 
nödigt att ingå, återfinnas i de nästföljande paragra- 
ferna (276 — 280); särskild uppmärksamhet förtjenar §278, 
som tillerkänner förmånsrätten giltighet äfven mot ny egare 
af fartyget ^). 

I Sjölagen finnas positiva bestämmelser om tiden och 
ordningen för framställande af anspråk på ersättning för 
skada, som transportobjektet lidit. I sådant afseende sy- 
nes af § 107, att skada, som iakttages före eller vid 
lossningen, eller, får man tillägga, som borde med an- 
vändande af vanlig uppmärksamhet då iakttagas, måste 
genast vid mottagandet anmärkas, hvaremot befraktarens 
rätt i fråga om annan skada bevaras, der han inom 48 
timmar efter lossningen konstaterar skadan ^), sjelf fallet 
såvida han tillika visar, att skadan Icke efter lossningen 
åkommit godset. Sättet för styrkande af skada är såväl 
i det ena, som i det andra fallet det, att besigtning ge- 
nom gode män hålles (§ 106). 

Dessutom är den allmänna föreskriften i § 284, att 
** fordringar, för hvilka rederiet ansvarar endast med far- 
tyg och frakt, skola, vid fordringsrättens förlust, utsökas 
inom två år från fartygets ankomst till den Svenska hamn, 
der, efter fullbordan af den resa, under hvilken fordran 



') Annorlunda norsk rätt, Hallager 147. 

^) Afven om redaren häftar personligen för ett af befälhafvaren 
slntet fraktaftal, eger panträtt rum enl. danskt Udkast 1882 § 350, 3:o, 
Mot. 330 f.; likaså, finsk sjölag § 12, 5:o; DHGB artt. 757, 8:o— 10:o, 758, 
765; C. com. 191, ll:o; Italien; 675, ll:o; Spanien 580, 10:o; Belgien II 
4 n. 13. 

^) Jfr till det föreg. Hambro 309—404, 408, 411--419, 423. 

*) Liknande danskt Udkast 1882 § 202; DHGB artt. 609, 610; finsk 
sjölag § 116; jfr äfven C. com. 435, 436; Belgien II 232, 233; Italien 
415, 554. 
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uppstått, slutlig lossning verkställes" ^), i de flesta fall 
här tillämplig, då ju redaren i regel icke personligen an- 
svarar för ingångna befraktningsaftals uppfyllande. 

Hvad bevisskyldigheten angår, åligger denna befrak- 
taren, då ersättningsyrkandet stödjes endast på § 49, 
d. v. s. då det är fråga om ett fall, der ansvarigheten en- 
ligt denna paragraf går längre än efter Befraktningska- 
pitlet; grundar det sig åter omedelbart på sjelfva aftalet, 
är det enligt § 103 bortfraktar en, som skall bevisa, att 
skadan eller förlusten vållats af en sådan orsak, hvarför 
han ej svarar ^) ; likväl blir enligt § 104 bevisskyldigheten 
omkastad, när befälhafvaren i konnossementet gjort an- 
teckning om godsets skadade beskaffenhet, bristfälliga be- 
klädnad m. m. (§ 102), en regel, som i förhållande till 
afsändaren bör e paritate rationis gälla utan sådan an- 
teckning endast på grund af sakförhållandet, såvida icke 
bortfraktaren kan anses hafva på förhand afsagt sig rätt 
att derpå åberopa sig, såsom lätteligen kan inträifa, då 
felet är alldeles uppenbart. Det måste således i förhål- 
lande till afsändaren i regel vara nog, om bortfraktaren 
på något sätt ådagalägger, att vid inlastningen något så- 
dant förhållande, som i § 102 omtalas, egde rum, för att kasta 
bevisbördan öfver på den förre. Af ordalydejsen i § 104 
kunde man till och med vara frestad att sluta till ännu 
något mera, och att deri finna äfven en materiel regel, in- 
skränkande ansvarigheten till verkligt vållande af befäl- 
hafvaren eller besättningen; det rättaste torde emellertid 
vara att låta uttrycken "vållande" i § 104 och "olycks- 
händelse, som ej stått i hans (befälhafvarens) eller besätt- 
ningens magt att afvärja" i § 103 alldeles korrespondera 
med hvarandra och således tillmäta den förra betydelse 
endast för bevisskyldigheten. 

Beloppet af den ersättning, som skall utgå, är enligt 



') Jfr Hambro 423 f. 

^) Så äfven finsk sjölag § 114; norsk rätt, Hallager 183 f. ; danskt 
TJdkast 1882 § 203; DHGB art. 607; C. com. 230, C. civ. 1315; Belgien 
II : 21 ; ItaUen 496. 
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Sjöl. § 108 beroende af det förlorade eller skadade god- 
sets värde å bestämmelseorten, när fartyget dit ankommer, 
dock med afdrag af de utgifter, som, derest godset ej gått 
förloradt eller blifvit skadadt, vederbörande skulle fått 
för detsamma vidkännas. Det är således icke den tid- 
punkt, då fartyget bort komma fram till bestämmelseorten, 
utan den, då det verkligen framkommer, som i sjörätten 
är afgörande ; detta torde sammanhänga med det ofvan på- 
pekade förhållandet, att kapitlet om Befraktning icke vet 
af något egentligt ansvar för försenande, utan att ett så- 
dant ansvar endast kan härledas ur den allmänna regeln 
i § 49. Analogiskt kan man derur härleda, att det alltid är 
till prisförhållandena å den ort, der resan slutar, som man 
har att taga hänsyn, äfven om denna ort icke är den ur- 
sprungliga bestämmelseorten ^). Att ersättningen sålunda 
är helt och hållet objektivt fixerad och icke röner något 
inflytande af individuela förhållanden, som röra den er- 
sättningsyrkande, stämmer, såsom vi ofvan sett, väl öfver 
ens med hela aftalets natur ; bortfraktaren kan nämligen 
icke anses hafva, när han åtog sig ansvarigheten för god- 
set, tagit hänsyn till de regelmässigt för honom okända 
omständigheter, hvaraf afsändarens intresse i godsets be- 
varande bei:or, och man kan icke utsträcka hans ersätt- 
ningspligt utöfver det mått, hvarpå han borde vara beredd, 
ett mått, som i regel ^) just bestämmes af det värde, som 
godset i oskadt skick efter fullbordad transport skulle 
hafva haft. Man kan icke ens utan vidare gå så långt: 
man måste äfven fordra, att godsets värde icke är högre, 
än fraktföraren borde veta eller vänta sig, en grundsats, 
som äfven funnit ett erkännande i samma § 108, då det 



*) Så uttryckligen finak sjölag §§ 49, 117; danskt Udkast 1882 §§205, 
207; DHGB artt. 612, 614. Deremot De Courcy: Questions de droit marit. 
I 180 f., som anser, att afsandningsortens prisförhållanden böra vara 
afgörande. 

^) En annan lösning kan här liksom vid vanliga fraktförare föranle- 
das deraf, att afsändaren nppgifvit eller fraktföraren eljes haft sig bekant 
hans individuela intresse, och detta förty kan anses hafva ingått i frakt- 
aftalet. 
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der heter, att, om ersättningen gäller "gods, hvars be- 
skaffenhet enligt konnossementet varit befälhafvaren obe- 
kant, mk vid dess bestämmande afseende å denna omstän- 
dighet fastas**. Vi erinra härvid, att lagstiftaren äfven 
här endast tänker på den rätt till ersättning, som till- 
kommer en konnossementshafvare, och att det i förhål- 
lande till afsändaren enligt lagens lika grund måste anses 
tillräckligt, om befälhafvaren bevisligen icke känt eller 
bort känna godsets beskaffenhet. 

När ett ersättningsyrkande grundas icke på Sjöl. § 
103, som egentligen afhandlar den kontraktsmässiga ansva- 
righeten, utan på bestämmelsen i § 49, att redaren ansva- 
rar för befalhafvarens och besättningens fel och försum- 
melser, kan det synas tvifvelaktigt, om ej ersättningen kan 
komma att omfatta mera än godsets värde. Det är näm- 
ligen obestridligt, att befälhafvare, besättning och äfven 
redare vid egna försummelser, i den mån dessa hafva en 
oberoende af den kontraktsenliga förvaringspligten felaktig 
karakter, svara för den derigenom lidandes hela intresse, 
och man kunde vara frestad att anse en ansvarighet såsom 
för egen försummelse af denna art stadgad i § 49. Detta 
vore emellertid obefogadt redan af den grund, att det i 
denna paragraf endast är fråga om befälhafvares och be- 
sättnings fel och försummelser i tjensten och i sin ställ- 
ning såsom befälhafvare och besättning, således om de fel 
och försummelser, som de låta komma sig till last dels 
såsom sjelfva stående i ett obligatoriskt förhållande till 
lastegaren, dels såsom redskap för fullgörandet af bort- 
fraktarens förpligtelse enligt fraktaftal eller konnossement ; 
det senare gäller, ehvad redarens ansvar för dessa redskap 
faller inom eller utom det eljes utstakade ansvarighets- 
området. Häraf följer, att de vanliga skälen för inskränk- 
ning i fråga om ersättningens belopp äfven här äro verk- 
samma till redarens förmån. § 108 säger också helt 
allmänt: "Skall befälhafvaren ersätta förloradt eller ska- 
dadt gods" . . ., hvilket visserligen, såsom uppenbart är, 
icke får fattas så, som skulle en befälhafvare icke kunna 
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ådraga sig vidsträcktare ansvarighet, än paragrafen be- 
stämmer, men efter lagens vanliga uttryckssätt måste be- 
tyda, att stadgandet gäller om den befälhafvaren såsom 
befälhafvare åliggande ersättningspligten och följaktligen 
äfven om det ansvar för hans åtgärder, som redaren ståndar. 

Såsom ytterligare en inskränkning ^) i den ansvarig- 
het, som hvilar å redare, anmärka vi, att den enligt Sjöl. 
§§ 43, 49, 74 icke sträcker sig utöfver fartyg och frakt -), 
såvida icke antingen redaren särskildt åtagit sig ett vidare 
gående ansvar eller ock sjelf förvållat bristen i uppfyllelse 
af ett ingånget fraktaftal; i detta sista fall åter har man 
att skilja emellan, om redarens förhållande endast i följd 
af fraktaftalet eger rättslig betydelse, då den i § 108 stad- 
gade begränsningen qvarstår, och om det tvärtom äfven 
oafsedt aftalet framstår såsom en rättskränkning, då re- 
darens ersättningspligt är i båda riktningarna oinskränkt. 

Slutligen må uppmärksamheten fästas derpå, att, när 
abandon af skadadt gods eger rum (Sjöl. § 110), mot hvar- 
andra qvittas bortfraktarens fraktfordran å ena sidan och 
befraktarens kraf på ersättning, i fall ett sådant är befo- 
gadt, samt hans anspråk på transportobjektet å den andra. 
Deremot gäller också inom sjörätten den vanliga, förut 
främst älda regeln, att äfven en i ett eller annat af seende 
bristfällig prestation måste mottagas i afräkning på den 
skadeersättning, som fraktföraren kan hafva ådragit sig 
förpligtelse att utgifva. 

Om således de sjörättsliga bestämmelserna om ansva- 
righeten för skada å eller förlust af transportobjektet på 
det hela öfverensstämma med de förut framstälda allmänna 
reglerna, så är detta endast i mindre mån händelsen med 
de för jernvägs- och posttransport gällande stadgandena, 
till hvilka vi nu öfvergå. 



^) Jfr de i fråga om ansvarets materiela förutsättningar of van cite- 
rade utländska lagstiftningarna. 

^) Om de tre olika systemen för en qvantitativ inskränkning af re- 
darens ansvar, se Ehrenberg : Beschränkte Haftung, passim ; Lewis I 49 ff.; 
Wagner I 178 ff. och särskildt om det engelska systemet Voigt i G. Z. 29: 
432 ff., ieht 435. 



95 

Hufvudstället beträffande jernvägs ansvarighet är 
Trafikregi. § 39, som redan citerats i fråga om begynnelse- 
och sluttiden för jernvägens förvaringspligt. Paragrafen upp- 
ställer den allmänna regeln ^), att jernvägen ikläder sig 
"ansvarighet för ersättande af skador och förluster, som 
förorsakats genom banbetjeningens oaktsamhet eller för- 
summelse, genom stöld, genom eldsvåda — dock ej i af- 
seende på gods, som blifvit skadadt genom sjelfantändning 
— samt genom olyckshändelse, hvilken uppenbarligen varit 
föranledd af tjenstemännens eller banbetjeningens försum- 
melse eller vårdslöshet". Ansvaret innefattar således, utom 
följderna af betjeningens försummelse, vare sig denna visat 
sig i en direkt inverkan på transportobjektet eller i fram- 
kallandet af en olycklig händelse eller föranledandet, att 
en olycklig händelse får en skadlig verkan, som bort före- 
byggas, derjemte äfven två fall af mången gång kasuel olycka, 
nämligen stöld och eldsvåda (sjelfantändning undantagen). 
Då man ingalunda kan obetingadt påstå, att dessa båda 
händelser alltid äro sådana, som genom ett fraktaftal in- 
begripas under fraktförarens ansvarighetsområde, kan det 
icke förnekas, att ansvaret för stöld och eldsvåda går ut- 
öfver de principiela fordringarna och delvis har karakteren 
af en försäkring. Men å andra sidan saknas ej talrika 
afvikelser i motsatt riktning. I god öfverensstämmelse 
med fraktaftalets natur står det visserligen, att jernvägen 
befrias från ansvar "för förluster, som förorsakats genom 
medföljande passagerares eller godsafsändares eget förvål- 
lande eller oaktsamhet ^), genom inträffande naturfenome- 
ner, åskslag, jordbäfning (sic!), häftigt snöfall eller frost, 
eller vattuflöden och dylika händelser ^), eller genom så- 



*) Enl. danskt Befordringsregl. § 62 svarar banan för all skada, 
ntom den, som härrör af vissa orsaker. 

^) Enl. danskt. Befordringsregl. § 63: 3 intet ansvar för oemballeradt 
gods och för illa emballeradt, då, anmärkning skett i fraktsedeln. 

^) Man måste dock med afseende på alla dessa fasthålla, att det 
fordras ett "naturfenomen", som ej rimligen bort förutses och till sin skad- 
liga verkan förebyggas, t. ex. genom användande afi åskledare, skyddsgal- 
lerier, afloppstrummor eller genom undvikande af att utsätta godset för 
faran. 
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dåna olyckshändelser för hela bantåget eller delar deraf, 
som icke af Styrelsen för statens jernvägar ^) eller ban- 
betjeningen kunnat förutses och förekomnnas" ; äfvenså, att 
"vigtförlust på varor, uppkommen genom afnötning, af- 
damning eller intorkning eller andra från varornas natur- 
liga beskaffenhet härflytande anledningar", icke ersattes, 
och att normalsatser för ansvarsfri vigtförlust ') (calo) i 
vissa fall äro stadgade. För långt går åter befrielsen från 
ansvar för olyckshändelser " genom^ axel- och fjederbrott 
på lokomotiver och vagnar ^), eller genom främmande per- 
soners åverkan på materielen och jernbanan, eller genom 
andra härmed jemförliga händelser", då dessa omständig- 
heter åtminstone kunna vara sådana, att de bort af jern- 
vägen förutses och förekommas; särskildt gäller detta om 
"axel- och fjederbrott", enär, såsom vi of van sett, en 
fraktförare på grund af fraktaftalet reguliert häftar för 
de af honom använda transportmedlens godhet. Vidare 
är som en singularitet att anmärka, att jernvägen i intet 
fall, således icke ens efter uttryckligt angif vande af god- 
sets beskaffenhet^), ansvarar "för penningar, juveler, guld 
och silfver, äganderättshandlingar och andra dokumenter, 
äfvensom för taflor, bildhuggeriarbeten och andra dyrbarare 
konstsaker". Dessutom är i några fall ansvarigheten in- 
skränkt till skada eller förlust vållad af betjeningen '"'), (då 
det är fråga om "minskning i vigten å färsk och saltad 
fisk, ostron, färska frukter och dylika föremål", eller om 
en "skada eller förlust å innehållet af någon coUy", när 
skadan icke "synbarligen står i sammanhang med tillika 



*) Eller i fråga om enskild jernväg af dess styrelse. 

^) Så äfven danskt Befordringsregl. § 68: 4. 

^) Då gjutgods skadats i följd deraf, att hjulet på en magaainskarra 
gick sönder, utbetalades 1884 i ett fall full ersättning. 

*) Likn. norskt Driftsregi. 92. 

^) Så danskt Befordringsregl. §§ 63: 1, 2, 68, 82 då godset är ge- 
nom sin beskaffenhet utsatt för skada och då det är vagnslastgods eller 
paketgods eller utgöros af på åkdon qvarstående effekter (i svenskt och 
norskt regi. (47) likstälda med Handgepäck); norskt Driftsregi. 90, då god- 
set utgöres af lefvande djur, varor utsatta för inre förderf, illa eller all- 
deles icke emballerade, eller ej för banans räkning lastade och lossade. 
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åkommen skada å yttre omslaget af samma colly" ^), och i 
andra fall ("för förlust genom läckning och spillning ur kärl, 
för förstöring af våta varor och andra ämnen, som lätt 
komma i jäsning eller öfvergå till förruttnelse, for rost a 
metallvaror, för skador å bräckliga saker, såsom möbler, 
husgeråd, glasvaror ^) m. m., äfvensom för skada å sådant 
gods, som af sändaren sjelf lastar och emottagaren lossar 
från vagnarna")^) till "eldsvåda, betjeningens uppenbara 
vårdslöshet eller sådan olyckshändelse, som berott på sta- 
tionsbefälet att förekomma", hvarjemte allt ansvar är ute- 
slutet, dels ^) när fraktgods " i följd af dess explosiva egen- 
skap förstöres" ^), ehvad dess explosivitet var angifven eller 
icke, och ehvad jernvägen iakttagit eller försummat lämp- 
liga åtgärder för förebyggande af explosion^), dels äfven 
för skada å en bagagepersedels innehåll, då skadan icke 
" står i omedelbart sammanhang med en på persedelns yttre 
betäckning synbar åverkan" samt för vissa skador å djur 
("skador som inträffat . . . genom sjukdom, eller, som djuren 
tillfogat hvarandra"), h vilka icke alltid äro af beskaffenhet 
att ligga afsändaren eller den medföljande vårdaren till 
last. Slutligen eger icke heller någon ansvarighet rum i 
fråga om i kupén medförda effekter (Handgepäck) ^) och 
oegentligt bagage ^), d. v. s. saker, som polletteras såsom 
resgods utan att vara hänförliga till "sådana effekter, som 
passagerarne • medföra till begagnande under resan, förva- 
rade i koffertar, kappsäckar, nattsäckar, chatuUer, skrin, 
hattaskar eller dylika persedlar". Och då det i § 29 sä- 
ges, att "den, som söker att, genom oriktiga uppgifter 

*) Öfverenast. norskt Driftsregi. 89 e). 

^) Ex.: Glasvaror skadade, ntan att orsaken utrönts. Ingen ersätt- 
ning. Intend. i l:a Trafikdistr. ^/e 1885 (Niklaason). Jfr de annorstädes an> 
förda besluten af *% (Lindeli) och ^/jo (Lunnerquist). 

^) I dettq. fall intet ansvar enl. danskt Befordringsregl. §§ é9, 54. 

*) Trafikstyr. Cirk. n:o 259; K. F. *Vio 1869. 

*) Öfverensst. norskt Driftsregi. 92, jfr 81. 

^) Jfr Begl:s ofvan citerade obetingade undantag frän ersättnings- 
pligten i fråga om sjelf antändning. 

') Så norskt Driftsregi. 42 (jfr 47), 92 ; danskt Befordringsregl. § 16, 
jfr § 74 (hundar, som åtfölja resande). 

*) Likaså beträffande torgvaror danskt Taxt-regulativ */3 1872 § 17 
och beträffande återgående tomkärl 1. c. § 30. 

■ 7 
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angående godsets beskaffenhet, få till transporterande på 
jern vägarna emottagna antingen artiklar, som ej få dera 
fortskaffas, eller sådana, i afseende på hvilkas transporte- 
rande särskildt föreskrifna forsigtighetsmått bordt vara, 
men icke blifvit vidtagna, är . . . skyldig att ersätta all 
deraf timande skada" ^), så ligger deri äfven, att han icke 
kan göra anspråk på någon ersättning för förlust af eller 
skada å det olofligen sända godset ^). 

Regi. § 39 förbehåller ytterligare inskränkningar af 
jern vägens ansvar, när 'särskilda undantag blifvit på för- 
hand bestämda". Det finnes sålunda hos oss icke den rin- 
gaste motsvarighet till de inskränkningar af aftalsfriheten 
i detta afseende, som i utländsk rätt äro vanliga ^). Nämnda 
paragraf framhåller särskildt det fall, att " emottagandet 
skett allenast på viss persons ansvar" *). § 30 föreskrif- 
ver i denna riktning, att "gods, som till följd af sämre 
beskaffenhet befaras blifva underkastadt förstöring under 
transporten, eller som icke befinnes ändamålsenligt inlagdt 
eller förvaradt", dock, när ingen våda för bantåget är der- 
med förenad, må mottagas, såvida "afsändaren på frakt- 
sedeln skriftligen ikläder sig full ansvarighet for all upp- 
kommande skada, vare sig på materielen eller å annat 
gods, äfvensom för vigtförlust ^) å godset", till hvilket 
stadgande såsom specialbestämmelser ansluta sig Trafikstyr. 
Cirkulär n:is 84: 14:o, 85 och 86 om transport af explo- 
siva ämnen ®) och n:o 236 om transport af is ; derjemte 

*) Öfverensstäminande norskt Driftsregi. 87; jfr schweiz. Entwurf 
art. 18: "Verschulden des Absendera bei Eingehung des Vertrages". 

^) Ett i andra afseenden oriktigt angifvande medför deremot ej denna 
menliga påföljd: så beviljade ^^/a 1884 Intend. i l:a Trafikdistr. ersättning 
åt en afsändare (Aspenberg) för ett bortstulet ^/4-ankare konjak, hvilket för 
att kunna beläggas med efterkraf angifvits såsom innehållande vin. 

^) Jfr t. ex. DH(|B art. 423; Italien 416; äldre fransk praxis, Egen 
Einfiihr. 10, 98; schweiz. Entwurf art. 28. Se äfven Sainctelette 45 ff.^ 
Verne de Bachelard 71 ff. och för engelsk rätt Smith 283—286. 

*) Detta förekommer i flere fall äfven enl. de norska och danska 
reglementena, t. ex. norskt 85, danskt § 37. 

^) Detta ord torde stå endast exemplifikativt och böra fattas såsom 
betydande skada i allmänhet. Så finner man af handlingarna i en af 
Intend. i l:a Trafikdistr. ^/g 1885 afgjord ersättningsfråga (De la Gardie), 
att en marmorskifva såsom ej emballerad mottagits endast pä afsän- 
dårens risk. 

«) Jfr K. Skr. ^\ 1882. 
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märkes Cirkulär n:o 97 Hl: 1, som föreskrifver, såsom vil- 
kor för befrielse från den afsändaren vid transport af djur 
åliggande pligt att medsända vårdare ^), bland annat att 
han derom gör skriftlig anmälan med fritagelse för jern- 
vägen från all skada, som kan åkomma under transporten. 
Enligt ett tidigare Cirkulär (n:o 11: l:o b)) gälde det, att 
transporten i slika fall skedde helt och hållet på egarens 
ansvar utan något åtagande från hans sida, hvaremot han 
borde om detta förhållande underrättas. I sjelfva verket 
är också den i nyss anförda stadganden omtalade förbin- 
delsen af afsändaren icke något annat än en skäligen onö- 
dig form för ernående af det syftemålet att i ifrågava- 
rande fall förminska jernvägens ansvarighet, ehuru nämnda 
förbindelse kan hafva praktiskt värde dels såsom bevis- 
medel, dels som en nyttig påminnelse åt afsändaren. Så- 
dana föreskrifterna nu är o, kan densamma emellertid äf- 
ven hafva materiel betydelse såväl positivt till att åstad- 
komma ansvarsfrihet äfven i fall, då det ej var befogadt 
att affordra afsändaren en sådan förbindelse, som ock ne- 
gativt, eller i den riktningen, att jernvägen blir efter de 
vanliga reglerna ansvarig i följd af stationspersonalens 
försummelse att, när det är på sin plats, göra en dylik 
utfästelse till vilkor för mottagandet. Det förra bestyr- 
kes af 39:de §:s citerade förbehåll om särskilda på förhand 
bestämda undantag; det senare åter är i följd af de van- 
liga reglernas stränghet föga praktiskt, när det är fråga 
om en skada, som står i rimligt sammanhang med den 
brist, som borde ha föranledt mottagande endast på afsända- 
rens risk. ** Godsafsändares eget förvållande eller oaktsam- 
het" utesluter nämligen, såsom anförts, ansvarigheten ^). 

Någon möjlighet att genom särskildt aftal utvidga 
kretsen af de olycksfall, för hvilka jernvägen svarar, fin- 



*) Taxa f. transp. å statens Jernv. § o omtalar ej vidare någon så- 
dan befrielse. 

^) Upplysande i detta hänseende är det af Intend. i l:a Trafikdistr. 
'/lo 1885 afgjorda m&let (Lunnerquist), der afslaget, ehuru ingen ansvars- 
förbindelse aifordrats afsändaren, och ej heller någon anmärkning gjorts i 
fraktsedeln, bl. a. grundades på emballagets otillräcklighet (en spegels 
framsida skyddad endast genom pappskifvor). 
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nes icke. Endast i den mån man genom att tiUkänna- 
gifva godsets beskaffenhet eller utmärka, huru det bör be- 
handlas, kan föranleda, att ett visst förfarande af betje- 
ningen blir att betrakta som "oaktsamhet eller försum- 
melse", kan en rent faktisk utvidgning ega rum. Men 
att jernvägen mot särskild afgift åtager sig ett skärpt 
ansvar, något, som i betraktande af jernvägarnas stora 
rörelse och den ytterst ringa procenten olyckshändelser 
näppeligen vore förenadt med någon ekonomisk våda för 
desamma eller gerna kunde föranleda någon spekulation 
på ersättning, förekommer icke. En antydan i denna 
riktning är dock att omnämna. Den förbindelse, som af- 
sändaren enligt den citerade § 30 och Cirkulär n:o 85 skall 
aflemna, innehåller utom det ofvan använda äfven, att han 
"ikläder sig full ansvarighet för all uppkommande skada, 
vare sig på materielen eller å annat gods". Cirkulär n:o 
248, Taxa f. transp. å statens jernv. § 15 b) och Samtra- 
fikstaxan II K. b) visa emellertid, att afsändaren undgår 
denna ansvarighet genom att betala 25 procents forhöjning 
i frakten ^). Det aftal, hvarigenom sålunda det ansvar för 
skada å annat gods och å materielen, som reguliert ålig- 
ger afsändaren af vissa slags varor, öfverflyttas på jern- 
vägen, innehåller den riktiga och i långt större allmänhet 
tillämpliga tanken, att trafikanterna böra hafva valet 
mellan å ena sidan lägre tariff och mindre ansvar för ba- 
nan, å den andra högre tariff och större ansvar ^). Möj- 
ligen ligger denna princip till grund för en eller annan öfver- 
enskommelse om fraktnedsättning ; i den andra riktningen 
åter torde det anförda fallet, hvilket ju egentligen ej hör 
hit, vara allenastående. 



^) HaDB risk kan äfven minskas genom användandet, mot särskild 
afgift^ af skyddsvagnar tiU säkerhet for annat gods och för tågmaterielen, 
Taxa f. transp. å statens jernv. § 14; Samtrafiktaxan II I. 

^) I Frankrike åtföljes minskning i den reguliera ansvarigheten af 
nedsättning i frakten, Lyon-Caén et Renault I 479 not. 3, Verne de Ba- 
chelard 73 ff.; i Tyskland utsträckes ansvaret (hvad beloppet angår) ge- 
nom erläggande af en tilläggs afgift eller s. k. försäkringspremie, Betriebs- 
regl. §§ 29: 1, 38, 44, 68; jfr om transport i öppna vagnar DHGB art. 
424: 1; Betriebsregl. § 67: 2 (nedsatt frakt, mindre ansvar). 
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Icke mindre fördelaktigt för jernvägarne än de mate- 
riela förutsättningarna för ansvar äro äfven de formela 
ordnade. Först och främst måste anspråket af den er- 
sättningsyrkande göras gällande inom en mycket knappt 
tillmätt tid. Så heter det i Regi. § 39 a) 4:o^) att "an- 
språk på ersättning för skada å bagage skall af emotta- 
garen göras omedelbart efter det bagaget till honom ut- 
lemnats på bestämmelsestationen och senast innan det från 
stationen afhemtas" ; (vi erinra, att endast sådan skada 
ersattes, som står i omedelbart sammanhang med en utan- 
på synbar åverkan) i samma paragraf b) 2:o, att ** anspråk 
på ersättning för åkommen skada (å åkdon) skall af emot- 
tagaren göras hos stationsbefälet på bestämmelsestationen 
genast vid emottagandet** ; i c) 3:o-) i fråga om djur, att 
"anspråk på ersättning skall väckas senast då djuren af- 
föras från vagnarne" ; och slutligen beträffande gods i d) 
8:0^), att "anspråk på skadeersättning skall göras hos 
stationsbefälet genast då godset aflemnas till emottagaren 
och, då någon colly visar yttre märken till åkommen 
skada" (och i annat fall ersattes, som vi of van sett, en- 
dast skada förorsakad genom betjeningens förvållande), 
"anmälas innan samma colly öppnas eller från stationen 
aflföres"^). Af de i de fyra anförda bestämmelserna^) 

^) Öfverensst. norskt Driftsregi. 44, 89 g) (dock med förbehåU om 
icke synbar skada). 

^) Med de l3åda sista best. öfverensst. norskt Driftsregi. 88 ff. 

^) Enl. norskt Driftsregi. samma regel som om resgods ; enl. danskt 
Befordringsregl. § 64 liknande. Dessutom enl. båda preskription, norskt 
Driftsregi. 94; danskt Befordringsregl. 1. c. 

*) Huru strängt detta i tillämpningen gestaltar sig, synes af följande 
fall: några stolar, som sändes från Norrköping till Högsjö, befunnos vid 
framkomsten hafva åtskilliga ben af brutna. Detta intygas af stationsinsp. 
på det senare stället, liksom det bevisas, att stolarna vid omlastning i 
Katrineholm voro hela. Det oaktadt afslås afsändarens yrkande på ersätt- 
ning såsom för sent väckt; orsaken till skadan var för öfrigt ej utredd. 
Intend. i l:sta Trafikdistr. ^»/^ 1885 (Lindeli). Jfr deremot samma Intend. 
^^,1 1885 (Engberg): afsändaren beviljades ersättning för kaflfe, som ska- 
dats genom tjära, hvarmed säcken kommit i beröring. En tjärfläck utan- 
på säcken förefanns vid aflastningen, men intet anspråk framstäldes vid 
afhemtningen. Fläcken betraktades således icke såsom "yttre märke till 
åkommen skada". 

*) Jfr norskt Driftsregi. 89 f), g); danskt Befordringsregl. § 64;. 
tyskt Betriebsregl. §§ 64, 69, jfr DHGB artt. 408, 423. 
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använda olika uttrycken är det endast två, nämligen 
*" genast vid emottagandet" i b) 2:o och ** genast då godset 
aflemnas" i d) 8:0, som genom sin obestämdhet kunna för- 
anleda någon tvekan angående deras rätta betydelse. Det 
blir emellertid af motsättningen mellan de båda alterna- 
tiven i d) 8;o, af hvilka det senare uppenbart är afsedt 
att vara det strängare, tydligt, att "genast" här icke får 
tagas alldeles strängt i sin verbala betydelse, utan måste 
anses beteckna: inom kortaste praktiskt möjliga, d. ä. 
skäliga tid; klart är äfven, att med den motsatta tolk- 
ningen ej särdeles många ersättningsfrågor skulle komma 
under materiel pröfning. Den frågan återstår emellertid, 
om det är till afsändarens eller mottagarens förhållanden, 
man vid bestämmandet af den skäliga tiden skall taga 
hänsyn; ehuru det särskildt i de fall, då mottagaren icke 
har något intresse af att göra anspråket gällande, möj- 
ligen stundom leder till obilligheter, kan man dock ej, då 
Regi. i de anförda ställena så starkt framhåller aflem- 
nandet till mottagaren, derpå gifva något annat svar, än 
det (som vi sett, vid vanliga fraktförare giltiga), att det 
är de omständigheter, som röra denne, hvilka äro afgö- 
rande. I praxis tyckes man för öfrigt vara ganska mild 
i bedömandet af frågan, om den skäliga tiden är försuten 
eller icke^). 

Angående bevisskyldigheten i ersättningsfrågor inne- 
håller Trafikreglementet ingen allmän föreskrift. Man 
synes hafva förutsatt, att vid de undersökningar, som af 
jernvägsmyndigheterna anställas, det regelmässigt blir tyd- 
ligt, om de materiela vilkoren för ersättningspligt äro for 
handen eller icke. Den enda bestämmelse i ingressen till 
§ 39, som kunde hit hänföras, ("olyckshändelse, hvilken 
uppenbarligen varit föranledd af tjenstemännens eller be- 
tjeningens oaktsamhet eller försummelse"), tager sig också 
mera ut såsom en skärpning af de materiela fordringarna, 



^) Af särskildt intresse är, att när gods aflemnas från en jernväg 
till en annan, anses, på grund af granskningstidens knapphet, den inven- 
tering, som företages, icke fritaga den aflemnande banan. 
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än såsom en regel angående bevisskyldigheten ^). Emeller- 
tid kunna sådana naturligen icke umbäras, äfven om de 
i följd af utredningens vanliga fullständighet icke så sär- 
deles ofta komma till användning. Specialbestämmelser 
finnas äfven. § 39 b) 2:o säger, att den, som yrkar er- 
sättning för skada å åkdon måste styrka icke blott, "att 
skadan inträffat sedan åkdonet blifvit öfverlemnadt till 
betjeningen på afgångsstationen", utan äfven, "att skadan 
icke varit en följd af åkdonets bristfälliga beskaffenhet" ^); 
dessutom är enligt § 39 d) 3:o — 5:o den ersättningsyrkande 
bevisskyldig i de förut omtalade fall, då jernvägens an- 
svarighet är inskränkt till skada, uppkommen, såsom ut- 
trycken lyda, "genom betjenihgens vårdslöshet eller för- 
snillning under transporten" (3:o), "genom något betje- 
ningens förvållande" (4:o), eller "genom eldsvåda, betje- 
ningens uppenbara vårdslöshet eller sådan olyckshändelse, 
som berott på stationsbefälet att förekomma" (5: o). Sär- 
skildt de två sista fallen äro genom sin omfattning af 
mycket stor betydelse, då det förra inbegriper alla hän- 
delser af inre skada utan synbart sammanhang med åver- 
kan å emballaget, och det senare bland annat all för- 
minskning eller förstöring af våta varor, all skada å 
bräckliga saker i ganska vidsträckt bemärkelse och all 
skada å sådant gods^ som af trafikanterna sjelfva lastas 
och lossas. Men med dessa vigtiga undantag, som för öfrigt 
tydligen äro ur principiel synpunkt delvis berättigade, kan 
dock hufvudregeln, såsom en oafvislig conclusio in contra- 
rium ger vid handen, icke blifva någon annan än den^), 
att det är jernvägen, som är bevisskyldig för de anled- 
ningar till skada, hvilka icke falla inom dess ansvarig- 
hetsområde, att det således är den, som skall ådagalägga, 



') Detta bestyrkes af uttryckssättet i d) 5:o: "om skada bevisligen 
uppkommit genom . . . betjeningens uppenbara vårdslöshet". 

^) Öfverensst. norskt Driftsregi. 89 e). 

^) Enl. norskt Driftsregi. 89 d) är hufvudregeln densamma, med 
undantag enl. 90, 91. Liknande danskt Befordringsregl. §§ 63: 1-4, 66, 
«7; tyskt Betriebsregl. §§ 64, 69, jfr DHÖB artt. 395, 397, 423; schweiz. 
Entwurf art. 18. 
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att en inträflfad förlust eller skada "förorsakats genom 
medföljande passagerares eller godsafsändares eget för- 
vållande eller oaktsamhet o. s. v." För det faktum, att 
skada inträffat under den tid, som jernvägens ansvarighet 
omfattar, är deremot nödvändigtvis den ersättningsyrkande 
bevisskyldig, hvarvid visserligen transportobjektets mot- 
tagande utan anmärkning genom jernvägsbetjeningen kan 
afgifva en presumtion för dess oskadda skick vid trans- 
portens eller, noggrannare, vid ansvarighetstidens början 
— deraf bestämmelsen, att i fråga om åkdon undantags- 
vis ett särskildt bevis om transportobjektets tillstånd vid 
denna tidpunkt erfordras för att grunda en ersättnings- 
fordran. 

Här torde vara lämpligt att infoga några upplysnin- 
gar om förfarandet i mål röramle ersättning för under 
jernvägstran sport timad förlust af eller skada å fraktadt 
gods, för att derigenom bevisskyldighetens såväl som i 
någon mån äfven de materiela reglernas betydelse må 
framstå klarare. Ersättningsanspråk bedömas i första 
hand af Intendenternn i Statens jernvägars olika Trafik- 
distrikt^) och af Trafikcheferna vid de enskilda jernvä- 
garna. Beslutet föregås af vanligen mycket omfattande 
och grundliga undersökningar genom infordrande af yttran- 
den af de stationsinspektorer och andra tjenstemän, som 
antingen på grund af egen erfarenhet eller efter forhör 
med . underordnade (stationskarlar, konduktörer, pack- 
mästare m. fl.) kunna hafva något att upplysa, hvarjemte 
stundom sakkunniga personers, t. ex. handtverksmästares, 
utlåtanden om skadans beskaffenhet och sannolika orsak 
inhemtas. Detta förfarande eger rum helt och hållet 
oberoende deraf, om i ett särskildt fall bevisskyldigheten 
åligger jernvägen eller den ersättningsyrkande, och den 
bevisbörda, som enligt anförda föreskrifter hviiar å den 
senare, blir sålunda genom motpartens eget bistånd i 
största möjliga mån lättad, ehuru enligt bevisskyldighetens 



>) Regi. § 40. 
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begrepp trafikanten dock naturligtvis alltid bär risken 
derför, att sakförhållandet icke kan blifva tillräckligt 
upplyst. Sjelfva beslutet fattas sedermera, åtminstone af 
Intendenterna i Statens Trafikdistrikt, först efter det att 
en juridiskt bildad rådgifvare tagit del af handlingarna, 
och afgifvit yttrande; någon gång företagas äfven på den- 
nes tillstyrkan nya undersökningar i en eller annan punkt. 
Såsom den myndighet, under hvars pröfning saken kom- 
mer, om den ersättningsyrkande besvärar sig — mot jern- 
vägen är Intendentens eller Trafikchefens beslut definitivt 
— fungerar^) en kompromissrätt sammansatt af tre gode 
män, en ordförande, för ett år i sender utsedd af Råd- 
stufvurätt eller Domare i den ort, der den jernvägsstation, 
vid hvilken anspråket från början väckts, är belägen, och 
två medlemmar, valde den ene af Intendenten eller Trafik- 
chefen, den andre af den klagande. Kompromissrätten ^ 
hvilken skall höra såväl denne sistnämnde som äfven en 
representant f0r jernvägen samt i öfrigt inhemta erfor- 
derliga upplysningar, är vid sitt afgörande bunden af 
gällande reglementariska bestämmelser om ersättnings- 
pligtens förutsättningar. Dess beslut, som ej behöfver 
vara enhälligt, är mot båda parterna inappellabelt. Under 
domstols pröfning skulle en ersättningsfråga således endast 
i det fall kunna komma ^J, att ett kompromissbeslut öfver- 
klagades såsom af formela skäl ogiltigt^). — Praktiskt 
sedt, kommer utgången vid kompromissrätten af lätt be- 
gripliga skäl att i de allra flesta fall helt och hållet bero 
af den af Eätten eller Domaren utsedda kompromissarien, 
och det låter sig icke förneka, att det afgörande beslutet 
lätteligen kan i följd af en opinion hos denne komma 
att gå stick i stäf mot de reglementariska föreskrifterna; 
naturligen få såväl dessa som äfven de på dem grundade 
besluten af Intendenter och Trafikchefer härigenom sin 



') Begl. § 41. 

^) Jfr N. J. A. 1883: 180 ff. 

^) Något sådant fall hafva vi icke hört omtalas. 
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praktiska betydelse i viss mån förringad^). Men om det 
tillätes oss ett omdöme, så uppväges denna möjliga olä- 
genhet, som för öfrigt icke lärer sakna aktualitet, af den 
snabbhet och billighet, som känneteckna det brukliga för- 
farandet, för att icke tala om den tunga för jernvägarna, 
som skulle uppstå, ifall deras tjenstemän för afläggande af 
vittnesmål i ersättningsfrågor nödgades inställa sig vid till 
äfventyrs från deras tjenstgöringsområden aflägsna dom- 
stolar^). Faran för missbruk genom lättsinnigt eller, ännu 
värre, i spekulationsafsigt gjordt framställande och full- 
följande af obefogade ersättningsanspråk har åtminstone 
hittills ej i nämnvärd mån framträdt. 

Ersättningens belopp skall enligt § 39 d) 6:0 i fråga 
om gods "beräknas efter godsets handelsvärde •^) på den 
plats, der det blifvit till transport på jernvägen inlemnadt, 
med tillägg af utbetald jernvägsfrakt". Det är således 
till af sändningsortens, icke till ankomstortens prisförhål- 
landen man tager hänsyn, och i konseqvens härmed måste 
äfven den af görande tidpunkten bestämmas*). Detta kan 
ej erkännas vara riktigt. Trafikantens objektiva intresse 
i godsets oskadda skick vid framkomsten är dock tydligen 
till sin storlek beroende af dess värde å bestämmelseorten, 
hvilket, om han efter allmängiltigt betraktelsesätt handlat 
ekonomiskt förnuftigt, är minst lika stort som värdet å 
afgångsorten med tillagd frakt; säkerligen är det också 



^) Detta är skälet, hvarför vi ej ansett nödigt att taga kännedom 
om en större mängd sådana beslut. Vi hafva nämligen inskränkt oss till 
de i Statens l:a Traflkdistr. under de två senaste åren handlagda frågorna, 
ungefär 75 till antalet. Till några kompromissbeslut hafva vi icke haft 
tillgång, utan grundar sig det i texten om dessas beskaffenhet sagda, lik- 
som åtskilligt i hela denna framställning, på godhetsfulla muntliga med- 
delanden från sakkunnigt håll. 

^) Antagligen skulle jernvägarna ej heller, om sådana •ölägenheter 
vore att befara, visa en så stor beredvillighet att genom sakförhållandets 
utredning stå en bevisskyldig motpart till tjenst. 

^) Detta ord kan ej här få tagas bokstafligen, då h varje beräknings- 
grund skulle saknas i fråga om sådana föremål, som ej ingå i den egent- 
liga handelsomsättningen, utan såsom betydande saluvärde. 

*) Vid beräkningen af det afdrag, som är att göra för skadade före- 
måls återstående värde, är dock helt visst ankomstortens och ankomst- 
tidens pris afgörande. 
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meningen att med värderingen efter afgångsortens förhål- 
landen och tilläggandet af frakten träffa det negativa in- 
tresset i godsets behöriga framkomst. Den gjarda regle- 
ringen är emellertid icke alltid till jern vägens förmån. 
Ar, då gods gått förloradt, bestämmelseortens pris i ett 
särskildt fall lägre än afgångsortens, får jernvägen ersätta 
mera än det objektiva intresset, och afsändaren befrias 
från följderna af sin felaktiga spekulation. Dessutom kan 
anmärkas, att jernvägen måste betala hela det ursprungliga 
värdet, när den är ansvarig för förlust, äfven om saken 
före förlusten genom en tilldragelse, för hvilken jernvägen 
ej svarar, mist en del af eller hela sitt värde. Och äfven 
derutinnan är den anförda bestämmelsen ofördelaktig för 
jernvägarna, att de på grund af densamma kunna komma 
att få utbetala i ersättning hela värdet af en dyrbar sak, 
om hvars närmare beskaffenhet de icke hade kännedom; 
nämligen för så vidt saken icke faller inom de i d) 2:o upp- 
räknade kategorierna, då den ju icke alls ersattes. Lämp- 
ligare vore att hafva vissa maximalsatser för ersättningens 
storlek, hvilka endast i följd af uttrycklig deklaration 
och mot särskild afgift kunde öfverskridas. På detta sätt 
skulle äfven det individuela intresset kunna tryggas, hvilket 
nu är omöjligt. 

För ett falP) är verkligen en maximalsats bestämd, 
nämligen i fråga om förstördt eller skadadt resgods enligt 
§ 39 a) 2:0 och 3:o. Denna sats, 2 kr. pr skålpund, är 
ganska lågt tilltagen, åtminstone om man tager i betrak- 
tande, att ingen möjlighet finnes att genom deklaration 
eller dyl. framflytta gränsen. Bestämmandet inom maxi- 
mum måste, ehuru det ej är i Regi. uttaladt, anses böra 



^) Enl. Norskt Driftsregi. 88 f. ersattes handelsvärdet rid afsänd- 
ningen med 9 särskilda maximalsatser för olika slag af transportobjekt. 
Enl. danskt Befordringsregl. § 65 beräknas ersättningen efter handelsvärdet 
å bestämmelseorten, dock högst med viss summa pr skålpund, såframt ej 
högre värde deklarerats och garantipremie erlagts, jfr §§ 32, 76, 82. 
Likaså enl. tyskt Betriebsregl. §§ 29, 38, 44, 68. I fransk rätt finnas deremot 
inga maximalsatser, Eger: Einfiihrung 42, 91. Verne de Bachelard 86 ff.; 
Schweiz, jernvägslagen ersätter värdet vid afsändningen inom en högt satt 
^ gräns. Artt. 25—28. 
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ske enligt den i d) 6:0 uppstälda och nyss anförda regeln. 
Denna torde gälla äfven om beräknandet af ersättning för 
förlust af eller skada å åkdon och djur. 

Om ett transportobjekt saknar allt värde å bestäm- 
melseorten, så utgår dock ersättning, bestående af frakten 
och värdet å afgångsorten (likväl endast för total eller 
partiel förlust, icke för skada, då man i sådana fall icke 
kan tala om någon sådan i den betydelse af värdeför- 
minskning, hvarom här är fråga). Saknas åter värde på 
denna sista plats, återstår dock frakten såsom det beräk- 
nade värdet å bestämmelseorten, hvadan denna kan komma 
att helt eller delvis återbäras^). Härvid är att märka, att^ 
då godset endast lidit skada i egentlig mening, så kan^ 
i fall det skadade på ankomststationen har ett värde, som 
är minst lika stort som frakten, naturligen ingen ersätt- 
ning utgå. Deraf, att efter Reglementets system endast 
det negativa intresset skall ersättas, följer nämligen, att 
det värde, som det verkligen till bestämmelseorten anlända 
der har, skall af räknas från ersättningssumman. Regle- 
mentet iakttager för öfrigt fullständig tystnad med afse- 
ende på de fall, att transportobjektet icke har något värde 
å afgångsorten, och förbigår sålunda i § 39 en af de fem 
förut särskildt behandlade kategorierna af transportobjekt, 
nämligen lik. Beträffande dylika och andra notoriskt värde- 
lösa föremål är det äfven ovisst, om man verkligen får på 
sätt, som antydts, från ersättningens stadgade allmänna 
beräkningsgrund sluta sig till en ansvarighet med högst 
fraktens belopp^). 



^) Detta saknar naturligen tillämpning på förlust, när och i den mån 
frakten beräknas efter godsets myckenhet vid ankomsten. Se Trafikstjr. 
Cirk. n:o 236 om transport af is; har skall för öfrigt afsändaren ikläda sig 
ansvaret för förlust. 

^) Till öfversigt öfver de olika möjliga fallen meddelas följande 
schema: A. Transportobjektet har värde på afgångsorten a) äfven på an- 
komstorten a) förlust: ersättningen = värdet å afgångsorten -)- frakten; 
^) skada : ersättningen = detsamma — det skadades värde å ankomstoi*ten ; 
b) utan värde på ankomstorten a) förlust = a) a) ; P) "skada" : ingen ersätt- 
ning. B. Utan värde på afgångsorten a) med värde på mottagningsorten 
a) förlust: ersättningen = frakten ; P) skada: ersättning = detsamma — det 
skadades värde å ankomstorten; b) utan värde på ankomstorten a) förlust: 
ersättningen = frakten ; P) "skada*': ingen ersättning. 
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Det förekommer, att jernvägen mot utbetalande af 
ersättning såsom för total förlust öfvertager skadadt gods. 
I Reglementet omtalas detta endast för det fall, att en 
bagagepersedel "blifvit i allo förstörd eller ohjelpligt ska- 
dad". Men detsamma får antagas gälla äfven beträffande 
andra arter af transportobjekt, då den inträffade skadan, 
om den också ej förtagit föremålet hvarje värde, likväl 
gjort det alldeles otjenligt för användning till det dermed 
afsedda ändamål. Så är t. ex. händelsen med en maskin, 
som blifvit så söndersplittrad, att endast metallvärdet är 
öfrigt. I praktiken går man godvilligt vida längre^), 
hvilket i de fall, hvarom vi tagit kännedom, ländt jern- 
vägen till obestridlig fördel. 

I ett visst sammanhang med det nu framstälda stå 
<ie angående bagage (§ 39 a) 6:0) och gods (ib. d) 7:o) 
gifna bestämmelserna, att, när ett föremål, såsom icke 
inom stadgad tid tillrättaskaffadt, ersattes såsom förloradt, 
jernvägen, såvida icke ersättningstagaren gör särskildt 
förbehåll att, om det sedermera skulle återfinnas, få mot 
detsamma utbyta den bekomna ersättningen *), genom denna 
sistnämndas utbetalande förvärfvar definitiv rätt till det 
•ersatta föremålet. Genom uraktlåtenhet att göra förbe- 
håll af omtalad art, kan trafikanten sägas abandonera det 
förkomna godset. Analogien med det sjörättsliga *" af trä- 
dandet af försäkradt fartyg eller gods" är uppenbar; här 
linnes en motsvarighet särskildt till det i Sjöl. § 260 af- 
handlade fall; den nyss omtalade abandonen af skadadt 
gods åter erinrar om Sjöl. § 259. 

Slutligen bör det anmärkas, att de i det foregående 
framstälda reglerna ej utesluta, den skadeståndstalan 
mot jernvägens tjenstemän, till hvilken egare eller inne- 
hafvare af annan rätt i en transporterad sak kan vara 
befogad enligt allmänna regler om skadegörelse utom kon- 



^) T. ex. i det ofvan citerade mälet om genom tjära skadadt kaffe. 
Jernvägen öfvertog hela säcken för 106 kr. och sålde den så fördelaktigt, 
att förlusten blef endast omkring 5 kr. i st. f. fordrade 58. 

2) Jfr danskt Befordringsregl. §§ 33, 65. 
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traktsförhållanden, likasom icke heller det anspråk, som 
en trafikant, åtminstone när det är fråga om Statens jern- 
vägars tjenstemän, kan mot dessa rikta på grund af tjenste- 
fel. Båda slagen af talan kunna ifrågakomma, när antingen 
jernvägen undantagsvis icke ens svarar för sina under- 
ordnades fel och försummelser, samt när i ett särskildt 
fall det belopp, som jernvägen under motsatt förutsättning 
utbetalar, icke motsvarar den verkliga skadan. Detta 
senare lärer emellertid icke kunna afhjelpas genom talan 
på grund af ett blott tjenstefel, då samma skäl, som tala 
för en inskränkning af jernvägens eget ansvar, äfven här 
äro verksamma; och äfven hvad angår den förra anled- 
ningen att på grund af tjenstefel väcka talan mot en vid 
jernväg anstäld person, bör märkas, att jernvägens be- 
frielse från ansvarighet för ett transportobjekt kan hafva 
ett visst inflytande i riktning att förminska personalens 
tjensteåligganden med afseende på detsamma. Detta är 
emellertid något blott och bart faktiskt, som ej fortager 
regeln om betjeningens ansvar för tjensteförsummelser, i 
den mån sådana förekomma, dess giltighet. 

I posttrafiken gäller det enligt K. F. ^^^^ 1872 § 10, 
Poststadga § 77, såsom allmän regel, att Postverket icke 
är ansvarigt för till postbefordran aflemnade försändelser, 
och undantagen från denna regel äro noga begränsade^). 
Ansvar eger nämligen rum endast med afseende å assu- 
rerade eller oassurerade paketer, rekommenderade och 
assurerade bref samt dessutom "på grund af förbehåll om 
postförskott eller annat särskildt aftal". Då äfven rekom- 
mendation och assurans äro att anse såsom dylika särskilda 
af tal, så finnes det strängt taget blott ett enda fall, näm- 
ligen försändning af oassurerade paketer, med hvilka emel- 
lertid resandes i postiljons vård aflemnade gods likställes^), 
då ansvarighet åligger Postverket redan på grund af blotta 
fraktaftalet. För alla andra arter af transportobjekt, 



^) Så. äfven norsk Lov om Postvses. § 31; dansk § 17; tysk Post- 
ges. § 6. 

^) Kungör. *^/ii 1872 § 95, ännu gällande enl. Poststadga § 107 m. 5. 
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således bref, bref kort, korsbandsförsändelser, tidningar och 
tidskrifter samt resgods, som ej öfverlemnas till postiljonen, 
ikläder sig Postverket antingen alls ingen ansvarighet eller 
ock endast på grund af särskildt förbehåll, när sådant är 
möjligt. Det är derför lämpligt att först taga i betrak- 
tande ansvarigheten för oassurerade paketer. 

Härom handlar såsom hufvudställe K. F. ^^n 1872 
§ 9 mm. 2 och 3, som ordagrannt upprepas i Poststadga 
§ 75 mm. 2 och 3, endast med utbyte af (2) skålpund mot 
(1) kilogram. Postverket ålägges en alldeles obetingad 
ansvarighet för förlust, hvarmed dock uppenbarligen menas 
endast total förlust^), och för h\%rje skada, som icke "skä- 
ligen kan anses härröra deraf, att paketet icke varit med 
vederbörlig omsorg inlagdt**^). Denna bestämmelse måste 
emellertid suppleras genom det i Poststadga § 97 m. 3 
gifna stadgande, att den, som försänder vissa uppräknade 
eldfarliga eller explosiva och derför från befordran ute- 
slutna ämnen, ansvarar för all skada, som deraf timar^), 
och följaktligen icke heller kan göra anspråk på någon 
ersättning för försändelsens egen förlust; derjemte må det 
anmärkas, att det beträffande flytande feta eller fetaktiga 
ämnen är föreskrifvet, att de endast efter omsorgsfull 
undersökning med hänsyn till inpackningen till befordran 
mottagas, hvadan en afsändare, som undandrager sig denna 
undersökning, torde vara all rätt till ersättning förlustig. 
Och i allmänhet kan det sägas, att, då en paketförsändelse 
genom innehållets beskaffenhet är, vare sig absolut eller 
relativt, oloflig, ingen ersättningspligt för Postverket eger 
rum. Af ven den utvidgande tolkning af anförda lagrum 
torde vara oafvislig, att Postverket icke heller svarar för 
skador, som en transporterad sak kan lida i följd af sin 



^) "förkomna". 

^) Enl. tysk Postges. § 6 svarar postverket icke för skada eller för- 
lust timad genom afsändarens egen vårdslöshet, sakens naturliga beskaffen- 
het eller oundvikliga följder af en naturtilldragelse. Norsk Postlov § 31 
förbehåller endast sådan skada, som i följd af innehållets eller emballagets 
beskaffenhet ej kan tillräknas postverket. Jfr dansk Postanordn. III § 15 
II c)— g), VI § 8 I a). 

3) Liknande tysk Postordn. § 10: I, III, § 11: III. 



112 

egen naturliga beskaffenhet eller afsändarens försummelse, 
och som icke enligt postbefordringens art stått att för- 
hindra. Ofver hufvud tyckes endast rent mekanisk skada 
vara i lagrummet afsedd. 

Något afvikande regler gälla i fråga om paketer till 
eller från utrikes ort. Vi anteckna, att, medan det be- 
träffande försändelser mellan Sverige och Norge eller Dan- 
mark är uttryckligen erkändt^), att "oundvikliga natur- 
förhållanden eller dylikt (vis major)" icke befria Postverket 
för ansvarighet vare sig för skada eller förlust, så undan- 
tages deremot i fråga om paketer, som utvexlas mellan 
Sverige och Storbritannien med Irland sådana anledningar 
(i den engelska texten: "cases beyond control") till skada 
eller förlust^), och enligt den för en mängd staters paket- 
utvexling gällande Pariserkonventionen af ^/^^ 1880^) är 
detsamma förhållandet. Qm å andra sidan ingenting i 
dessa författningar namnes om den befrielseorsak, som 
finnes upptagen i K. F. ^^/^ 1872, nämligen brist i in- 
packningen, så kan detta endast bero derpå, att detta 
undantag ansetts sjelfklart. 

Någon skyldighet för trafikanten att vid emottagandet 
af ett skadadt paket göra anmärkning eller förbehåll finnes 
i allmänhet icke*). K. F. ^^/^^ 1872 ger honom endast 
rätt, icke pligt att låta postanstalten i adressorten meddela 
intyg om skadans befintlighet, och icke ens när skadan är på 
det yttre synbar, gäller i detta afseende någonting särskildt. 
Enligt de internationela öfverenskommelsema deremot upp- 
hör ansvarigheten, när paket mottagits och qvitterats^). 



^) Generalp oststyr. Kung. ^j^ 1886 art. 16: 8 (Norge); öfverenekom- 
melse om postförbindelsen mellan Sverige och Danmark ^*/i2 1885 (*^i 
1886) art. 17: 8. 

^) Aftal mellan Postförvaltn. i Sverige och i Storbritannien och Ir- 
land ^'^U C^lz) 1886 art. 10: 1. 

^) Art. 11 m. 1 i dess genom Tilläggsakt ^Va 1885 bestämda lydelse. 

*) Annorlunda i tysk rätt, Postges. § 7, Schott 1. c. 560, dock blott 
presumtion; enligt norsk Lov om Postvaes. § 30 a) (qvittensen afgörande). 
Jfr dansk Postanordn. III § 15 II b)— f). 

*) Pariserkonvent. ^j^ 1880 art. 11: 7; jfr Aftal med Storbritannien 
och Irland *^/4 1886 art. 10: 7: "Förvaltningarnas ansvarighet upphör för 
postpaket, som egaren mottagit" ("of which the owners have accepted 
delivery"). 
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Ofverallt finnas bestämmelser om den tid, inom hvilken 
ersättning måste hos Poststyrelsen begäras vid äfventyr af 
talans förlust^). 

Bevisskyldigheten med afseende på skadans orsak 
åligger Postverket 2), De i K. F. ^^/u 1872 använda 
uttryckssätt gifva emellertid vid handen, att Postverket 
icke behöfver bevisa mera, än att paketet varit bristfälligt 
inlagdt, och att skadan efter sin beskaffenhet lätteligen 
kan hafva deraf uppkommit. 

Om således förutsättningarna för postverkets ersätt- 
ningspligt äro bestämda efter för trafikanterna ganska gynn- 
;samma grunder, så att densamma i många stycken går 
utöfver det allmänt och i fråga om vanliga fraktförare 
gällande, så återtages detta i någon mån genom de före- 
skrifter, som reglera ersättningens belopp. Vissa maxi- 
malsatser äro nämligen för detta bestämda. Så stadgas 
i K. F. ^^/ii 1872 § 9 m. 2, att för förloradt paket "eger 
^fsändaren att i ersättning af postmedlen erhålla, om pa- 
ketets vigt uppgår till högst 2 skålpund, Två B:dr och, 
om vigten utgör mer än 2 skålpund. Fyra E:dr med tillägg 
dertill af En B:dr för hvarje^) skålpund, hvarmed vigten 
<)fverstiger 4 skålpund'', numera ändradt så, att V^ kilo- 
gram motsvarar 1 skålpund. Dessa belopp äro icke blott 
mazima, utan äfven fixa satser, som utbetalas, äfven om det 
förlorade föremålets värde är mindre. Detta, som torde 
hafva motiverats af de ifrågavarande summomas ringhet, 
är det enda, som kan ur de anförda orden utletas; och 
att meningen verkligen är denna, bestyrkes deraf, att 
enligt m. 3 i händelse af skada samma ersättning mot 



^) K. F. 12/jj 1872 § 11, Postatadga § 78: 1 år, 60 dagar reap.; General- 
poatstyr. Kung. ^/s 1886 art. 16: 7 (Norge); öfverenskomm. **/i2 1885 art. 17: 7 
(Danmark); Aftal "/4 1886 art. 10: 5 (England); Pariaerkonvent. ^/,i 1880 
art. 11: 5, alla stadgande 1 år. Enl. tysk Postges. § 14 är preskriptiona- 
tiden 6 månader. Likaså norsk Lot om Postves. § 80 b). Enl. dansk d:o 
^ 18 8 och 6 månader. 

^) I denna riktning norsk Lov om Postrses. §§ 81, 32; dansk Lov 
om PostvsBS. § 17 a) (jfr dansk Postanordning III § 15 II d)); tysk Postges. 
§ 6, jfr DHGB artt. 395, 421. 

^ Det menas hvarje helt eller påbörjad t. 

8 



114 

det skadades öfverlåtande åt Postverket tillerkännes trafi- 
kanten (han eger "åtnjuta den för förkommet paket i näst- 
föregående moment stadgade ersättning, hvaremot paketet 
tillfaller postverket**). Här bör äfven anmärkas, att enligt 
K. F. ^^/ii 1872 § 14, Poststadga § 81, när förkomna 
saker ersättas, afsändarens rätt till desamma alltid skall 
på Postverket öfverlåtas ^). Såsom förkommen är en för- 
sändelse att anse, när reklamation visat sig fruktlös. 

I den internationela samfärdseln åter äro de faststälda 
satserna endast maxima. Så heter det likalydande angå- 
ende utvexlingen med Norge ^) och Danmark^): "Ersätt- 
ningen för förkommet eller skadadt mellanrikspaket utan 
angifvet värde bestämmes efter förlustens eller skadans 
verkliga belopp ; dock kan ersättningen för paket af högst 
6 kilograms vigt icke öf verstiga 12 kronor och för paket 
af högre vigt icke gäldas med mer än 1 krona för ^/a 
kilogram eller del deraf**. Härmed öfverensstämma nog- 
grannt Konvent, med Storbritannien och Irland*) och Pa- 
riserkonvent. af ^/n 1880^), endast att den förra bestäm- 
mer den högsta ersättningen till 15 francs för ett paket 
intill 3 kilogram (de största, som utvexlas) och den senare 
till 25 och 15 francs för paket intill 5 och intill 3 kilo- 
gram resp., allt efter som den ena eller andra af dessa 
maximivigter är för samfärdseln i h varje fall faststäld^). 
Detta är tydligen ett helt annat system än det, som gäller 
för den inländska trafiken. Här är den bestämda summan 
icke en både uppåt och nedåt bindande uppskattning af 
det försända föremålet eller öfver hufvud någon uppskatt- 
ning deraf, ty i sådant fall skulle en blott skada, då det 
icke är tal om någon öfverlåtelse, ersättas endast med en 



^) Enl. dansk Postanordn. III § 15 VI har trafikant rätt att återlösa 
tillrättakommet förem&l. 

2) Generalpoststyr. Kung. ^/g 1886 art. 16: 3. 

^) Öfverenskommelse **/i2 1885 art. 17: 3. 

*) Aftal ^^U 1886 art. 10: 1. 

5) Art. 11: 1 enligt Tilläggsakt 21/3 1885. 

*) öfverensstämmande tysk Postges. § 9, dansk Lov om Postvses. § 
17: skada ersattes dock endast, när yttre åverkan, jfr Postanordn. VI § & 
I b), tysk Postges. § 7. 
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proportionerlig del af summan. Begränsningen är tvärtom 
direkt riktad på sitt mål att förebygga allt för stor risk 
för Postverket; förlust och skada uppskattas hvar för sig 
och obundet, men ingendera kan föranleda större utbetal- 
ning än af det bestämda beloppet. Den frågan, med hän- 
syn till hvilken orts förhållanden värderingen skall ske, 
är här på grund af transportens internationela karakter 
mycket vigtig, men har dock ej i forfattningarna blifvit 
uttryckligen afgjord. Den bestämmelsen i Pariserkonven- 
tionen^) lemnar emellertid ledning i detta afseende, att 
^'afsändare af ett förloradt paket har rätt till restitution 
af erlagda afgifter'^ ; sammanhåller man detta ställe med 
de stadganden, som öfverallt upprepas^), att det är den 
postförvaltning, under hvilken afsändningspostanstalten ly- 
der, som, eventuelt med regress mot en annan postförvalt- 
ning, skall utbetala ersättningen till afsändaren eller mot- 
tagaren, så befäster sig, åtminstone med afseende å den 
trafik, som är underkastad Pariserkonventionen, den öfver- 
tygelsen, att det är afsändningsortens prisförhållanden och 
följdriktigt äfven afsändningstidens, som äro afgörande för 
uppskattningen af paketets värde. Dermed är, när det 
är fråga om forlust, saken klar; vid skada åter fordras en 
uppskattning af det återstående värdet för att genom jem- 
förelse med det ursprungliga utröna skadans storlek. Och 
härvid måste mottagningsort och mottagningstid komma 
i betraktande. Vi hänvisa för öfrigt till det ofvan med 
afseende på jernvägstransport sagda. 

Såsom särskilda aftal, på grund hvaraf Postverket 
kommer att ansvara för andra slags försändelser än 
paketer (och resgods) eller att ansvara för dessa i vidsträck- 
tare mån än enligt sjelfva fraktaftalet, nämnas rekommen- 
dation^), assurans och förbehåll om postförskott. Kekom- 



1) L. c. 

^) Generalpoststyr. Kung. ^/g 1886 art. 16: 6; Öfverenskommelse 
2*/i2 1885 art. 17: 6; Aftal ^2/4 1886 art. 10: 2; Pariserkonvent. %i 1880 
art. 11: 2 enligt Tilläggsakt 21/3 1885. 

^) Enl. tvänne vota af Caloniua ^^/u 1793 och ^^/g 1794 (Opera omnia 
III, 218 flf., 319) ansvarar postverket vid rekommendation ej för vådliga 
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mendationens betydelse angifves (K. F. ^^/u 1872 § 1 m. 
2, Poststadga § 14 m. 1) vara den att utgöra ett for- 
behåll, "att brefvet (endast bref, brefkort och korsband 
kunna rekommenderas) ^) ej må utan emot qvitto af adressa- 
ten eller hans ombud utlemnas^)". Härmed är emeller- 
tid ingalunda en uttömmande bestämning gifven. Rekom- 
mendationen verkar äfven, att Postverket blir ansvarigt, 
för brefvets förlust af hvilken anledning som helst (§ 8 
m. 1)^) och äfven för dess skadande (ib. m. 2)*). I förra 
fallet utgöres ersättningen af den fixa summan 50 kronor, 
ehvad brefvet haft värdefullt innehåll eller ej^); i det 
senare ersattes skilnaden i värde mellan 50 kr. och bref- 
vets innehåll vid framkomsten, om nämligen brefvet är så 
skadadt, att någon del af innehållet kunnat uttagas. I 
formelt afseende är att iakttaga, att, i motsats mot det 
om paketer gällande, innehållet vid framkomsten måste, 
innan adressaten mottager brefvet, å bestämmelseortens 
postanstalt pröfvas^). 

I fråga om intemationela försändelser (rekommende- 
ras kunna bref, brefkort, trycksaker, affärshandlingar och 
varuprof) har man deremot^) fasthållit rekommendationens 
karakter att åsyfta en garanti for framkomst öfverhufvud, 
icke en försäkring mot skada. Det är nämligen endast 
förlust, som ersattes^) med den bestämda summan (50 

häodelser, utan endast för posttjenatemännens och postförarnes fel och 
försummelse, med afs. hvarå den ersättningsyrkande är bevisskyldig. An- 
norlunda K. D. i^/i2 1793. 

*) Poststadga § 14 m. 2; likaså enl. dansk Lot om Postvaes. § 3 
a); enl. tysk Postordn. § lo rekommenderas äfven paketer. 

^) öfverensstämmande norsk Lov om Postvses. § 10. 

^) Jfr härmed, att enl. tysk Postgea. § 6 samma garanti eger rum 
för ilbudsförsändelser ("Estafettensendungen") som för rekommenderade 
försändelser. 

^) Samma inskränkning af ansvarigheten som vid paketer, eller att 
postverket ej svarar för skada, som skäligen kan anses hafva föranledts 
af bristfällig inläggning, torde dock analogiskt gälla äfven här. 

S) Enl. K. Br. ^"^jn 1772 m. 13, K. Kung. ^^/a 1849 ersattes endast 
penningar och jemförliga effekter. 

«) K. F. %i 1872 § 8, Poststadga § 73. 

^) I anslutning till fransk Loi ^°ji 1873 art. 4: "aucune indemnité 
8oit pour détérioration, soit pour spoliation". 

«) Pariserkonvent. Ve 1878 art. 6 bis enl. Tilläggsakt ^i/g igss. 
Likasä tysk Postges. § 10; norsk Lov om Postvses. § 12; dansk d:o § 17. 
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francs). En annan skiljaktighet är den, att Postverket 
icke svarar, då förlusten i" härrört af oundvikliga naturför- 
hållanden eller dylikt (vis major) " , i hvilket af seende dock 
försändelser till eller ifrån Norge, Danmark och Finland 
göra undantaga). 

I formelt afseende märkes, att ansvarigheten "* upphör 
för sådana rekommenderade försändelser, hvilka egaren 
qvitterat och emottagit" ^). 

Angående den tid, inom hvilken ersättningsanspråk 
bör fullföljas, och bevisskyldighetens fördelning kan hän- 
visas till det om paketer sagda. Någon värdering kommer 
i fråga endast vid inländska rekommenderade bref, som 
blifvit skadade. 

Äfven assuransens natur är i K. F. ^^/ii 1872 på ett 
otillfredsställande sätt karakteriserad^), när det (§ 1 m. 1) 
heter, att man genom assurans kan "försäkra sig om er- 
sättning af postmedlen för den händelse brefvet ej skulle 
komma adressaten tillhanda**, ehuru i dessa ordalag åtmin- 
stone alla fall af förlust äro inbegripna. I sjelfva verket 
åstadkommes genom assuransen en mot trafikanten och i 
viss mån äfven emot Postverket bindande taxering af den 
ässurerade försändelsen, den vare nu ett bref eller ett 
paket. Inträffar sedan total förlust, skall Postverket er- 
sätta det förlorades verkliga värde efter objektiv mått- 
stock*), dock högst med det i assuransen angifiia beloppet*). 
Bevisskyldigheten i fråga om värdet åligger emellertid icke^ 
såsom regelmässigt vore, trafikanten, utan Postverket^). 



^) Generalpoststyr. Kung. f^g ^886 art. 16: 8; öfverenskommelse 
2^/i2 1885 art. 17: 8; Deklaration ^% 1880 n:o 2. 

2) Pariserkonvent. Ve 1878 art. 6 bis enL Tilläggsakt "/j 1885. 

^) Bättre Poststadga § 15 m. 1: "till visst uppgifvet belopp försäkras". 

*) Sannolikt är det till förh&Uandena å afsändningsorten, som hänsyn 
bör tagas. 

5) K. F. ^2/jj 1872 § 7 m. 1, Poststadga § 74 m. 1. 

^) Härmed sammanhänger, att enl. E. F. ^^ii 1^72 § 2, Poststadga 
§ 15 m. 6, d& skälig anledning förekommer, att värdet angifves för högt, 
afsändningspostanstalten eger fordra försändelsens öppnande. Postverket 
är bevisskyldigt äfven efter tysk Postges. § 8. Annorlunda i viss mån 
dansk Postanordn. III § 15 II h). — Uppskattningen sker, om möjligt, ge- 
nom kompromissarier enl. K. F. ^^^^ 1872 § 12, Poststadga § 79. 
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Härvid är detta på förhand afskuret från bevisning om de i 
försändelsen inlagda föremålens myckenhet och beskaffenhet, 
när afsändaren i dessa afseenden förskaffat sig intyg af af- 
sändningsortens postanstalt. I detta fall svarar Postver- 
ket derjemte äfven för icke på omslaget eller förseglingen 
synbar brist i det intygade innehållet ^). Eljes åter endast, 
då förseglingen är ** rubbad eller omslaget så skadadt, att 
någon del af brefvets (eller paketets) innehåll kunnat derur 
uttagas^)", och dessutom under förutsättning af sådaft pröf- 
ning å ankomstortens poststation, som i fråga om rekom- 
menderade bref omtalats. Ersättningens belopp i händelse 
af skada är numera^) så bestämdt, att mot den skadade 
försändelsens öfverlåtande på Postverket samma ersättning 
som för förlust utbetalas. 

I den intemationela samfärdseln utvexlar Sverige såväl 
paketer som bref med angifvet värde. Pariserkonven- 
tionerna"*) om sådana försändelser följa samma system som 
det om utvexling af oassurerade paketer gällande, nämligen 
att såväl vid total förlust^) som vid partiel förlust och 
skada den angifna assuranssumman endast begränsar er- 
sättningens belopp och icke utgör någon värdering af för- 
sändelsen^). Under det att afsändaren af en inländsk 
försändelse, som, innehållande 200 kr., men assurerad för 

') Detta är i sjelfva verket endast en tillämpning af den i H. B. 
12: 3 uttalade grundsatsen. 

^) Härmed borde det likställas, om vigten är mindre än vid inlem- 
nandet. Jfr tysk Postges. § 7. Med de svenska bestämmelserna öfverens- 
stämmer norsk Lov om Postvses. §§ 16, 27 (postverket kan öfvertaga ska- 
dad försändelse). — I ett fall, nämligen när frimärkena äro oriktigt pla- 
cerade, s& att de kunna dölja en öppning, får ej försändelsen utqvitteraa, 
innan adressaten förvissat sig om innehållets behöriga skick, Poststadga 
§ 37 m. 6. 

8) K. K. 26^'g 1882. Enl. dansk Postanordn. III § 15 V kan den 
ersättningsberättigade öfverläta skadadt assureradt paket. 

*) Aftal ^;6 1878, förändradt genom Tilläggsakt 21/3 1885 (bref) ; Konv. 
\i 1880 enl. den genom Tilläggsakt ^^3 1885 förändrade lydelsen (paketer). 

*) I detta fall inträder den ersättande förvaltningen i egarens alla 
rättigheter, Aftal Ve 1878 art. 8: 2. 

*) L. c. art. 8: 1; Pariserkonvent. ^/n 1880 enl. Tilläggsakt ^Vs 1885 
art. 11: 1; Generalpoststyr. Kung. ^/s 1886 art. 16: 5.; öfverenskommelse 
^*/i2 1885 art. 17: 5. Så äfven tysk praxis på gnind af Postges. § 8 (Schott 
1. c. 556 not. 110); dansk Lov om Postvses. § 17 (vid förlust återställes 
äfven porto; skada ersattes i regel, endast om yttre åverkan). 
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endast 100 kr., blifvit beröfvad hälften af sitt innehåll, 
icke får någon ersättning alls, utbetalas deremot i mot- 
svarande fall vid en internationel försändelse hela assurans- 
summan (vanliga försäkringsgrundsatser skulle som bekant 
leda till ett tredje resultat, att halfva försäkringssumman 
utginge). 

Afven med afseende på assurerade försändelser är 
Postverkets ansvarighet for intemationela försändelser, 
med undantag af sådana, som komma från eller gå till 
Norge, Danmark och Finland, inskränkt, så att den icke 
omfattar skada eller förlust, åkommen genom vis major ^). 

Skyldighet att före mottagandet anmärka skadan 
finnes stadgad, utan att någon skilnad är gjord på de fall, 
att förseglingen är rubbad eller omslaget skadadt, och att 
<ietta icke är förhållandet^). 

Om bevisskyldigheten med afseende på värdet finnes 
ingen uttrycklig bestämmelse, men de använda ordalagen 
föranleda närmast, att den anses hvila å Postverket ^). 
Vis major skall naturligtvis ådagaläggas af detta. 

Preskriptionstiden är densamma som vid oassurerade 
paketer. 

Genom att taga postför|kott förbehåller sig afsända- 
ren, att försändelsen (som kan utgöras af bref, korsbands- 
försändelse eller paket)*) "må adressaten tillställas endast 
under vilkor att af denne, för utbekommandet, erlägges 
ett visst penningebelopp", som Postverket sedan skall till- 
Jiandahålla af sändaren ^). Postverket har således åtagit 



» ^) Bedrägligt angifvande af högre värde an det verkliga medför 

^Pariserkonvent. Ve 1878 enl. Tilläggsakt ^Va 1885 art. 6 och Pariserkon- 
vent. ^Iii 1880 enl. Tilläggsakt 21/3 1885 art. 11 bis.) förlust af hvarje 
rätt till ersättning. Så äfven tysk Postges. § 8. 

^) Blotta qvitterandet tillintetgör ersättningsanspråket, Pariser kon- 
cent. Ve 1878 enl. Tilläggsakt 21/3 1885 art. 8 m. 4. 

8) Pariserkonvent. Ve 1878 enl. Tilläggsakt ^Vg 1886 säger i art. 8 : 
"Har emellertid endast en del af innehållet gått förlorad eller tillgripita 
•{"en oas de perte ou de spoliation partielie") och underatiger denna del 
det angifna värdet ..." 

*) Poststadga § 24 m. 1. Liknande (äfven brefkort) dansk Lov om 
PostvsBs. § 3 e), jemförd med a), och tysk Postordn. § 18: VIIL 

^) Poststadga 1. c. 
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sig dels att af emottagaren inkassera ett visst belopp, del» 
äfven att, intill dess detta uppdrag lyckligen utförts, t&r 
afsändarens räkning innehålla försändelsen. Det är klart ^ 
att ansvarighet kan ådragas såväl genom försmnmelse att. 
utföra det förra uppdraget som genom brytande af det i 
den senare punkten liggande förbudet. Det är möjligt,, 
att det är ansvarigheten i dessa afseenden, hvarpå i K. F. 
^^/ii 1872 § 16 hänvisas, ehuru den visserligen är af en 
helt annan art än det eljes i förordningen omtalade an- 
svaret för förlust och skada. Om Postverket brister i sin 
pligt att söka inkassera beloppet, blir förhållandet att be- 
döma uteslutande efter rättsreglerna om inkasseringsman- 
dat; utlemnas åter godset utan betalning, bör naturligtvis^ 
äfven den häraf följande skadan ersättas, och detta finnes- 
tydligt utsagdt i Poststadga § 76, söm i detta fall berät- 
tigar afsändaren att utfå det belopp, hvarå postförskottet 
lyder ^), oafsedt om försändelsen är assurerad. 

Det kan emellertid ifrågasättas, om ej äfven en verk- 
lig ansvarighet för förlust bör vid postförskottsförsändelser 
ega rum. Då Postverket icke får lemna försändelsen ifrån 
sig åt adressaten utan att ådraga sig ansvar, vidsträcktare 
eller inskränktare, så kan stipnma påföljd äfven synas böra 
vara förenad med sakens utlemnande åt en tredje person 
och konseqvent med dess försvinnande öfverhufvud ^. Åt- 
minstone borde Postverket vara bevisskyldigt för, att för- 
sändelsen icke mot förbud utlemnats till adressaten. Redan 
enligt äldre författningar kunde till stöd för den uppfatt- 
ningen, att ansvar för förlust åligger Postverket, anföras,, 
att rekommendation och postförskott icke få kumuleras ^),. 
och genom K. K. ^^/s 1882 har den blifvit uttryckligen 



O Likaså dansk Postanordn. IV § 7 I. Jfr Schott 417; Eger II 
552 (skadan, högst sakens värde). Enl. det 1869 afgifna Förslag, till 
Posttaxa yar ansvarigheten inskränkt tiU det, som afsändaren sedan ej 
knnde ntfä af adressaten. 

^) Jfr, att en s& vidsträckt ansvarighet grundas pä rekommenda- 
tionen, som dock endast skall utgöra ett förbehåll om försändelsens nt- 
lemnande blott mot qvitto. 

^) Poststadga § 24 m. 4. Assnrans är deremot möjlig. Äfven re- 
kommendation enl. dansk Postanordn. IV § 5 I och tysk rätt, Schott 569. 
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erkänd, då det der heter, att postförskottsförsändelse i all- 
mänhet, som går förlorad^ medan den befann sig i Post- 
verkets vård, ersattes med postförskottssumman ^), hvar- 
emot för assurerad postförskottsförsändelse godtgörelse 
utgår endast i enlighet med de för assurans gällande regler. 

I öfverenskommelserna med främmande postförvalt- 
ningar omtalas endast postförskott å paketer, detta derr 
emot ej blott i af talen med Norge och Danmark^), utan 
äfven i Pariserkonventionen af ^/n 1880 enl. Tilläggsakt. 
^Vd 1885^). Ingenstädes finnes någon bestämmelse om 
ansvaret för postförskottsförsändelser. 

Angående de andra fall af ''särskildt aftal^, i hvilka 
enligt K. F. ^^/ii 1872 § 10 ansvarighet kan komma att 
åligga Postverket, hafva vi icke i tillgängliga forfattnin- 
gar funnit någon upplysning. Möjligen åsyftas emellertid 
postanvisningar*), vid hvilka dock Postverkets roll är en 
helt annan än en postförares; det är ju till och med en- 
dast undantagsvis, som några penningar i följd af en post- 
anvisning verkligen transporteras. Man kunde äfven tänka 
på förbehåll om mottagningsbevis och dylikt. 

Det finnes i K. F. ^^/n 1872 ^) uttryckligen sagdt, att, 
då den, som lidit förlust derigenom, att "till postbefor- 
dran aflemnad försändelse antingen alldeles icke eller i 
skadadt eller ofullständigt skick till sin bestänmielse fram- 
konunit**, — — — "icke är berättigad att ersättning 

derför af Postverket utbekomma eller har försutit den 

honom i sådant afseende tillkommande rätt", han kan 
vända sig med ersättningstalan mot den tjensteman, hvil- 
kens oärlighet eller vårdslöshet orsakat skadan. I detta 
fall är, såsom äfven särskildt uttalas, den ersättnings}rr- 
kande bevisskyldig. För öfrigt har man att skilja emellan 

^) Af motsvarigheter härtill hafva vi icke i ntländska författningar 
fnnnit några säkra spår. 

2) Generalpoststyr. Kung. ^j^ 1886 art. 10; 1; öfverenakommelfle 
^*/,2 1885 art. 10: 1. 

3) Art. 1: 1. 

*) Om en ansvarighet i detta hänseende talar dansk Postanordn. 
V § 7 I. 

^) § 17, Poststadga § 82. 



det fall, att tjenstemannens felaktiga forhållande är en- 
dast en tjensteförsummelse, och det, att hans förfarande, 
Äfven om tjenstepligten lemnas ur räkningen, är af be- 
8ka£Fenhet att föranleda civilt eller kriminelt ansvar. Un- 
der den förra förutsättningen böra de om Postverkets an- 
svarighet gällande reglerna vara bestänmiande i fråga om 
ersättningens belopp; under den senare deremot blir sa- 
ken i sin helhet att bedöma alldeles efter vanliga skade- 
ståndsregler ^). 

Sedan vi nu genomgått de gällande bestämmelserna 
om jernvagarnas och Postverkets ansvarighet, stå vi fram- 
för den frågan, om ej dessa bestämmelser äro sådana, att 
de helt och hållet eller delvis utesluta jernvägs- och post- 
transporten från fraktaftalets område. Vi hafva nämligen 
sett, att ifrågavarande transportanstalter äro befriade från 
allt ersättningsansvar för transportens fördröjande och i 
vissa fall och i vissa afseenden äfven för förlust af eller 
skada å transport objektet. I fraktaftalet hafva vi åter 
inlagt den verkan, att fraktföraren blir förpligtad att så- 
som resultat garantera sakens framkomst i oskadadt skick. 
Häri ligger visserligen intet hinder för, att denna förplig- 
telse förenas med ett mindre eller större mått af betin- 
gelser och förbehåll, hvaiigenom ansvarigheten inskränkes ; 
men det fordras dock, att fraktföraren verkligen åtagit 
sig att åvägabringa resultatet, låt vara endast under vissa 
omständigheter. Och det är en allmän gnmdsats, att un- 
derlåtenhet att uppfylla en förpligtelse åtföljes af ansvar, 
hvarför man väl kan sätta i fråga att från frånvaron af 
ansvar sluta till frånMiron af förpligtelse, således äfven 
till obefintligheten af ett frakiaftal. En sådan slutsats 
skulle emellertid vara förhastad, då nämligen samman- 
hanget mellan förpligtelse iH^h ansvarighet icke är alldeles 
nödvändigt. IVn sanktion af förpligtelsen* som ligger i 
ansA-arigheten, har afseende såväl å den förpligtades vilja 
som å hans ti>rmåga att uppfylla sin förbindelse. I det 



M Jfir Sohoit 55^. 
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förra afseendet kan den privaträttsliga ansvarigheten er- 
sättas genom en sanktion af annan art, i här ifrågava- 
rande fall genom jemvägars och Postverks publika karak- 
ter och deras deraf följande offentligrättsliga ansvar. Hvad 
åter förmågan att uppfylla en åtagen förbindelse angår, 
sk står det, utan hinder af fraktaftalets natur, enhvar 
fraktförare fritt att i detta afseende utesluta allt ansvar 
för hinder, som oaktadt trafikens ändamålsenliga inrätt- 
ning komma emellan, och för denna ändamålsenliga inrätt- 
ning borgar återigen de ifrågavarande transportanstalter- 
nas offentligrättsliga natur. Resultatet blir sålunda, att 
trafikanterna ständigt hafva, jemte den privaträttsliga 
-eller ensam, en offentligrättslig garanti för det behöriga 
uppfyllandet af jernvägarnas eller Postverkets förpligtelse. 
Och vi tro icke, att det möter något afgörande hinder att 
antaga en privaträttslig förpligtelse med blott offentlig- 
rättslig garanti, lika litet som en offentligrättslig för- 
pligtelse med privaträttslig sanktion. Skilnaden mellan 
privaträttsliga och offentligrättsliga förpligtelser ligger icke 
i sanktionens olika beskaffenhet, utan i arten af det fak- 
tum, som åt förbindelsen gifvit dess upphof, och af det 
innehåll, som utfyller densamma. Att det senare vid jern- 
vägar och post icke är af beskaffenhet att hänvisa på det 
offentligrättsliga, är i annat sammanhang påpekadt och 
ligger för öfrigt i öppen dag; och ännu mindre borde nå- 
gon tvekan vara möjlig derom, att de fakta, på hvilka 
trafikanten stöder sin rätt, äro af privaträttslig natur 
och hänförliga till de kombinationer af sådana rättsbil- 
dande fakta, som pläga benämnas aftal. Bäst synes detta, 
om man jemför tillvägagåendet vid afsändandet af jern- 
vägs- och postforsändelser med motsvarande handlingar, 
när det är fråga om en helt och hållet privat fraktförare. 
Slutsatsen blir alltså den, att jernvägarna och Postverket 
äfven i fråga om de försändelser, för hvilkas framkomst 
oller för hvilkas bevarande de icke stånda ersättningsan- 
svar, äro att anse som fraktförare, och grunden för par- 
ternas ömsesidiga förpligtelser att anse som ett fraktaftal. 
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Och för öfrigt skulle det, äfven om sä icke vore förhål- 
landet, vara nödvändigt att i sammanhang med fraktafta- 
let behandla dessa fall, så analoga och närastående äro de 
i förhållande till de händelser, der intet felas i ansvarig- 
heten, såsom så tillfälligt framstår det, att i dem ingen 
ersättningsskyldighet eger rum. 

Sin afslutning finner fraktförarens förbindelse att 
transportera och vårda godset i hans pligt att aflemna det- 
samma ^)- 

Den verksamhet, som utgör aflemnandet, kan efter 
olika forhållanden vara af lika mångfaldig art, som den 
verksamhet, hvarigenom afsändaren öfverlemnar transport- 
objektet till fraktföraren. Det enda gemensamma och ka- 
rakteristiska är, att godset af fraktföraren ställes till 
vederbörandes förfogande. Af särskildt intresse äro det 
stundom såsom giltigt erkända aflemnandet till offentliga 
eller qvasi-oflfentliga vårdare (deposition) ^) och aflemnandet 
till en speditör eller fraktförare ^), som åtagit sig att om- 
besörja eller verkställa transporten öfver en ny vägsträcka. 

Aflemning skall ske till behörig person. Angående 
den frågan, när afsändaren och när adressaten är att anse 
som behörig, är att hänvisa till nästa afdelning. Här hafva 
vi endast att fasta uppmärksamheten derpå, att det äfven 
gent emot afsändaren åligger fraktföraren att aflemna till 
adressaten, hvadan den förstnämnde, om fraktföraren felar 
härutinnan, kan mot honom föra ansvarstalan*). Den be- 
höriga personen, vare sig afsändaren eller mottagaren, kau 
naturJigen öfvertaga saken genom ombud, och i detta 



^) Se om aflemningens begrepp y. d. Leyen i G. Z. 16: 86 Ö'.; Thöl 
III 29 ; v. Hahn II 603 ; Schott 336 f. 
') Sjöl. §§ 98, 115. 

3) Ett medgifvande att i förekommande fall f& lasta om gods pä. 
annat fartyg kan hafva den betydelsen, att omlastningen gäller som af- 
lemnande, men äfven den, att fraktföraren endast får frihet att för fall- 
görande af sin åtagna förbindelse begagna en annan fraktförares biträde. 
Jfr Angell § 227. I Hamburg gälla "Leichterschlffer nnd Everfiihrer" som 
ombud för mottagaren, Wagner I 305 f. Enl. engelsk rätt anses kommis- 
sionärer o. dyl. representera fraktföraren, Angell §§ 296—8, jfr § 146 ff.; 
se äfven Wagner I 271, 273, 275 ff.; Heckscher 182. 

4) Jfr DHOB art. 403, Schott 351 not. 1. 
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hänseende är det af vigt, att fullmakt att taga emot traris- 
portobjéktet stundom i ganska vidsträckt mån presumeras'). 

Orten för aflemnandet är naturligen bestämmelseorten 
•eller, när transporten i förväg afbrytes, den plats, der 
godset då finnes. Det närmare bestämmandet af den punkt 
inom en endast genom sitt geografiska namn eller på lik- 
nande sätt betecknad bestämmelseort, till hvilken frakt- 
föraren är pligtig att fortskafifa godset, t. ex. om han får 
a.flemna det vid sin egen vanliga station å bestämmelse- 
orten ^) eller skall föra det till mottagarens bostad eller 
affärslokal, beror i hvarje fall lika väl som aflemnings- 
aktens egen beskaffenhet på de faktiska förhållandena, ut- 
tryckligt aftal, sedvänja eller lag^). 

Den tid, då och det skick, i hvilket fraktföraren skall 
aflemna godset, äro bestämda genom innehållet i hans 
transport- och förvaringspligt. Aflemnandet karakterise- 
rar sig sålunda såsom försenadt. då godset framkommit 
först efter aftalad tid, äfven om det aflemnas omedelbart 
•efter framkomsten. Men å andra sidan är fraktföraren 
äfven pligtig att, om också transporten fulländats före den 
af talade tidens utgång, genast aflemna godset *); detta föl- 
jer deraf, att han endast i och för transport fått det i sin 
vård öfverlemnadt. Ett dröjsmål med aflemnandet, en 
mora restituendi, kan således äfven hafva sjelfständig be- 
tydelse. I sådant fall blir fraktföraren enligt vanliga reg- 
ler pligtig att försätta sin medkontrahent i samma ställ- 
ning, som om det obehöriga dröjsmålet ej egt rum, d. v. s., 
att han under den följande tiden svarar äfven för olycks- 



') S& t. ex. gäller det i posttrafiken endast om rekommenderade, 
-assnrerade och postförskottsförsändelser samt paketer, att de '^ej ntlemnas 
till annan än adressaten eller dennes befullmaktigade ombud", Poststadga 
§ 65 m. 1. I dansk Postanordn. III § 12, tysk Postordn. § 34 finnas de- 
taljerade bestämmelser om vilkoren för aflemnande till husfolk, familje- 
medlemmar o. s. v. 

') I sådant fall bör fraktföraren dock i regel underrätta, avisera, 
mottagaren. Föreskrifvet i S. O. R. 460. 

3) Schott 352 f. ; v. Hahn II 639 f. Enligt Angell §§ 295, 303 skola 
formän in dubio aflemna hos mottagaren, jernvägar vid stationen, liknande 
:Eger II 146. 

*) Schott 353. 
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händelse, såframt denna ej skulle hafva drabbat medkontra- 
henten, om saken behörigen aflemnats, något, som endast 
ganska sällan kan bevisas. 

Brister åter afsändaren eller mottagaren i sin mot 
fraktförarens aflemningspligt svarande skyldighet att mot- 
taga godset ^), så blir fraktföraren, utom det att han på 
grund af detta förhållande kan få befogenhet att aflemna 
genom deposition o. dyl., befriad från sin kontrakts- 
pligt att vårda godset och är för framtiden förbunden en- 
dast till den omsorg, som hvarje innehafvare af annans 
sak måste egna densamma ^). Detta finnes, hvad deposi- 
tum angår, uttryckligen stadgadt i H. B. 12: 6, hvars be- 
stämmelse, att egaren skall sjelf stånda all fara, rätteli- 
gen tolkas i öfverensstämmelse med det sagda. 



^) Om betalande af frakt m. m. såsom förutsättning för fraktföra- 
rens aflemningspligt se nedan. 

^) I engelsk-amerikansk rätt presumeras ett förvaringsaftal, AngeU 
§ 502, jfr § 304. 



IV. 

Fraktaftalet är regelmässigt ett oneröst aftal ^). Icke 
blott så, att vanligen en fraktlön är öfverenskommen, utan 
också i den meningen, att det, äfven när ingen sådan öf- 
verenskommelse föreligger, fordras särskilda data för att 
utesluta fraktförarens anspråk på vedergällning^). Lönen 
kan naturligtvis vara uttryckligen bestämd till en viss 
summa, absolut eller med beräkning efter vissa enheter, 
väglängden ^), transporttiden, transportobjektets mycken- 
het ; men den kan äfven vara reglerad endast genom några 
allmänna en gång för alla uppstälda normer*) eller genom 



*) Detta följer af dess egenskap att vara ett .arbetsbeting. Jfr 
Lassen II 357, jfrd med 849; Schott 296 f.; Lyon-Caén et Renault I 462; 
Angell § 45 ff., § 67 ff.; DHGB art. 392, 6:o; Italien 890, 5:o; Spanien 
350, 5:o; Portugal 174, 7:o. Annorlunda Munter I 26. 

') Att neka möjligheten af ett fraktaftal utan fraktion är att gå för 
långt, ehuru yisserligen uteslutandet af ersättning kan hänvisa på ute- 
slutandet af en verklig fraktobligation. 

^) I samtrafikeu mellan de svenska j em vägarna gäller enligt All- 
männa Samtrafiktaxan följande system. Frakten består af en transport- 
afgift, som beräknas efter väglängden, och en tilläggsafgift för hvarje bana, 
som en sändning passerar. Transportafgiften utgår efter en likformig taxa, 
vare sig den ena eller andra banan är intresserad i en transport. För att 
tillgodose vissa banors anspråk på högre frakt är den anordning träffad, att 
vid il- och fraktgods icke den verkliga väglängden, utan en på visst aftaladt 
sätt reducerad tages i betraktande. Man upprättar nämligen vid ingåendet 
af samtrafiksöfverenskommelser särskilda afståndstabeller, i hvilka afstånden 
mellan stationerna upptagas till så mycket mera än den verkliga väg- 
längden, som motsvarar den förhöjda fraktsats, som hvarje bana skall upp- 
bära. Om t. ex. en enskild jernväg skall få halfannan gång så hög frakt 
per kilometer och kilogram, som statens jernvägar, åstadkommes detta 
derigenom, att i tabellen afståndet mellan denna jernvägs stationer för- 
höj es med hälften. Se AUm. Samtrafiktaxan I c), k). Jfr, att enl. danskt 
Taxtregulativ § 48 "Fragten for Ereaturer beregnes efter en sserlig efter 
Laengden af de respektive Driveveie afpasset Miletabel". 

*) Felaktig tillämpning åf dessa bör in dubio betraktas i analogi 
med missräkning och sålunda föranleda rättelse, v. Hahn II 659. Jfr 
danskt Befordringsregl. § 44; Alauzet 426. 
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sedvänja. Det senare alternativet är tydligen det enda 
tillämpliga, när ingen öfverenskommelse om vedergäll- 
ning egt rum. 

Emedan fraktaftalet är ett arbetsbeting, är lönen 
principielt förtjent först genom det betingade resultatets 
uppnående, således först när saken i rätt tid förts fram 
till bestämmelseorten och i oskadt skick aflemnats. Man. 
får emellertid ej glömma, att den åsyftade förpligtelsen 
för fraktföraren icke är ovilkorlig, utan behäftad med in- 
skränkningar, hvadan han kan hafva till punkt och pricka 
fullgjort sin åtagna skyldighet, utan att dock resultatet 
År vunnet^). Är ingenting annat öfverenskommet eller 
eljes stadgadt, bör han derför i detta fall lika väl utfå 
sin lön. Den allmänna regeln kan således uttryckas så, 
att vedergällningen bör åt fraktföraren erläggas, så framt 
godset antingen på rätt tid och i oskadt skick fram- 
kommit eller ock detta hindrats af omständigheter, för 
h vilka fraktföraren enligt aftalet icke svarar^). 

I händelse af transportobjektets totala förlust är 
fraktföraren alltså i regel ej berättigad att erhålla någon 
fraktlön. Då emellertid, efter hvad vi i en föregående 
afdelning sett, den ersättning för sjelfva saken, som han 
är pligtig att utgifva, skall beräknas efter värdet på be- 
stämmelseorten med afdrag af besparade kostnader, kan 
det se ut, som om fraktlön utginge och endast qvittades 
mot skadeståndet. Så är dock icke rätta förhållandet, 



^) Jfr Schott 877 f.; Lyon-Gaen et Benault I 494; AngeU §§ 399, 
414. Af motsatt mening Munter I 108, 228. 

^ Denna grundsats är i fr&ga om arbetsbeting i allmänhet inga- 
lunda enstämmigt antagen. Lagkommitteen H. B. 12: 3, 4 ger, när verket 
utan arbetarens Y&Uande icke kunnat aflemnas, honom anspråk pä lön, 
endast när arbetsgifvaren är in mora eller "arfvode är utfäst att betalas i 
den mån arbetet verkställes". Lagberedningen H. B. 12: 8 tillägger det 
fall, att arbetet "förgicks af fel i ämne, som af honom (ägaren) lemnadt 
blifvit**. Med det i texten framstälda of verensstämma i hufvudsak Baron 
§§ 269 II, 2; 297 n, 2; Windscheid II § 401 samt Danckwardt 353 ff.; 
Lassen II 354 ger arbetaren anspråk på lön, utom vid arbetsgifvarena 
mora, äfven ^når Undergången . . . skyldes Egenskaber ved den af Arbej ds- 
herren forlangte Fremgangsmåde eller de af ham anviste Materialier, for- 
«åvidt som disse Egenskabers Farlighed ikke kunde forudssBttes at vsere 
Arbejderen bekjendt**. 
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såsom tillräckligt synes deraf, att, om fraktlönens belopp 
skulle öfverstiga sakens värde, det icke kan komma i 
fråga, att fraktföraren skall erhålla skilnaden. Är för- 
lusten åter sådan, att fraktföraren ej ansvarar derför, har 
han förtjent sin fraktlön, och det bevis, som befriar ho- 
nom från ansvar för förlusten, berättigar honom äfven till 
erhållande af vedergällningen. Det låter emellertid lätt 
tänka sig, att genom ett aftal eller en sedvänja fraktfor- 
dringen satts i ett absolut beroende af transportens lyckliga 
utgång såsom vilkor, eller åtminstone räddas endast genom 
färre fakta ^) än de, som befria fraktföraren från ersättnings- 
skyldighet. Detta är icke något, som nödvändigt följer 
af ar betsbetingets karakter ^), icke heller något för detta 
-egendomligt, då det äfven kan förekomma vid tjenstelega, 
men förbehållet i fråga är dock vid alla arbetsbeting, äfven 
vid fraktaftal ganska naturligt och vanligt, ehuru den sporre 
till uppmärksamhet och ansträngningar, som ligger i ett 
sådant förbehåll, har sin största praktiska betydelse, om 
de personer, som fraktföraren använder, äro, för utbe- 
kommande af sin lön eller såsom andelsberättigade, in- 
tresserade i fraktens intjenande. 

När transportobjektet icke gått förloradt, kan bristen 
i åstadkommandet af det åsyftade resultatet bestå antingen 
deri, att saken för sent bringas till bestämmelseorten, 
•eller att den föres endast ett stycke på väg, eller att defti 
blir skadad. Ehuru dessa tre möjligheter kunna i verk- 
ligheten kombineras med hvarandra, nämligen den sista 
med hvardera af de båda andra, torde det dock vara nog, 
om de hvar för sig här tagas i betraktande. 

Om saken kommer för sent fram af en anledning, för 
hvilken fraktföraren ansvarar, skall ingen frakt eller blott 
en del deraf betalas, allteftersom det för fraktföraren bin- 



^) Via major och vitium materisB, Danckwardt 351 f. 

^) Intressant ar, att de romerska juristerna principielt erkände, att, nar 
€tt opus under arbetet förgås genom vis major, conductor har rätt till hela 
lönen, men af billighetsskäl inskränkte hans anspråk till en mot det yerk- 
stälda svarande del deraf, Danckwardt 353 f. 

9 
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dande syftemålet med transporten alls icke eller blott 
delvis realiseras genom dennas försenade utförande. Men 
som fraktfordringens bortfaUande eller minskning oftast 
noggrannt motsvaras af den förpligtelse till skadestånd^ 
som fraktföraren ådrager sig, är det praktiskt temligen 
likgiltigt, om man i stället säger, att dennes anspråk på 
frakt qvarstår, men qvittas mot skadeståndet^). En skil- 
nad uppkommer vanligen först, om på grund af uttryck- 
ligt aftal eller andra förekommande omständigheter frakt- 
förarens ansvar med afseende på fraktlönens förtjenande 
är strängare än hans ersättningsansvar. Detta kan äfven 
här lätteligen förekomma, till och med så, att ett förse- 
nande af hvilken anledning som helst för fraktföraren med- 
för förlust af hela frakten eller viss del deraf^). Det 
kan nämligen vara uppenbart, att afsändaren gått in på 
att erlägga en viss högre frakt eller öfver hufvud någon 
frakt endast under den för fraktföraren bekanta och af 
honom godkända förutsättningen, att saken verkligen kom- 
mer fram inom viss tid. Här må äfven erinras om det 
bruket ^) att på förhand bestämma afdrag af vissa bråk- 
delar af frakten för händelse af försenande, hvilket för- 
farande dock i tvifvel endast har betydelse såsom utgö- 
rande en fixering af det skadestånd, som i följd af frakt- 
förarens försummelse kan ifrågakomma, och således icke 
inedför, att afdraget skall göras, af hvilken anledning än 
försenandet uppkommit. 

Blir återigen transporten endast delvis fulländad på 
det sätt, att saken icke föses ända fram till bestämmelse- 
orten, så följer det äfven här ingenting annat af arbetsbe- 
tingets natur, än att fraktföraren får full betalning, om 
transportens fullföljande hindrats af sådana omständighe- 
ter, som falla utom hans genom aftalet bestämda ansva- 



^) Så t. ex. Schott 378. 

2) Jfr v. Hahn II 619 not. 4. 

3) DHGB artt. 398, 399; jfr Italien 403; Schott 323; Thöl III 57; 
Lyon-Caén et Renault I 465; Verne de Bachelard 118; Biviére 301. 
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righetsområde ^), men i motsatt fall blott delvis eller in- 
gen betalning, allteftersom den verkstälda transporten kan 
enligt aftalets mening anses utgöra en i värde med det 
hela jemförlig del af den åtagna eller icke; och äfven här 
kan den fraktlön, som utgår, i följd af dess afräknande 
från det skadestånd, som fraktföraren är skyldig att ut- 
gifva, komma att skenbart försvinna, i det att det kan 
förefalla betydelselöst, om skadeståndet beräknas för hela 
vägen, men den på det tillryggalagda stycket belöpande 
fraktlönen afdrages, eller för endast den återstående de- 

len af transporten. Afven här möta vi samma företeelse, 
att fraktförarens ansvar med afseende på fraktlönens in- 
tjenande ofta är obegränsadt eller åtminstone strängare än 
hans ansvar med afseende på skyldigheten att utgifva ska- 
destånd, så att det ofta ingår i aftalet, att alls ingen eller 
ock endast en mot den tillryggalagda vägsträckan propor- 
tionerlig frakt skall utgå, äfven om anledningarna till 
transportens afbrytande icke äro sådana, som det vid er- 
sättningsansvar ålegat fraktföraren att till sina skadliga 
verkningar undanrödja. En partiel frakt, afpassad efter 
den fullgjorda transportens förhållande till hela den afta- 
lade, förkommer sålunda dels, när fraktföraren är ersätt-' 
ningsskyldig för bristen i fullgörande, hvarvid det dock 
oftast ej klart framträder, att frakt utgår, dels äfven un- 
der motsatt forutsättning, då det kan anses vara ett vil- 
kor fäst vid fraktlönens utfåstande, att den endast för- 
tjenas i den mån transporten verkligen fullbordas. Vid 
afgörandet såväl af den frågan, huru stor del af det hela 
en tillryggalagd sträcka utgör, som äfven öfverhufvud deraf , 
om den bör betraktas såsom med detta jemförlig, har man 
att fästa sig icke allenast vid den geometriska väglängden, 
utan äfven vid många andra omständigheter, såsom väg- 
styckenas olika svårighet, möjligheten att på den tillryg- 



*) Schott 1. c. medgifver fraktföraren full frakt, endast när af- 
sändaren är ansvarig för afbrottet; eljes endast partiel frakt eller ett an- 
språk på grund af oberättigadt riktande. Med det i texten sagda öfver- 
ensst. Munter I 206 f. 
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galagda sträckans slutpunkt finna transportlägenhet for 
återstoden af vägen, m. m., som i de vanliga fraktsatserna 
för transport af sådant gods som det ifi^ågavarande, å ena 
sidan öfver hela sträckan och å den andra från nämnda 
punkt till bestämmelseorten, har ett beqvämt och ganska 
exakt uttryck. Skulle det t. ex. vara nödvändigt att före- 
taga en ny resa från den ursprunliga afgångsorten för att 
på vägen upphemta saken, emedan ingen utväg att få 
transportmedel på närmare håll finnes, lärer frakten från 
den plats, der transporten afbröts, till bestämmelseorten 
ställa sig högst obetydligt billigare än frakten från den 
ursprungliga afgångsorten, och i följd deraf intet eller 
nästan intet af frakten vara intjent. Att det emellertid 
icke finnes något hinder för att aftala, att uteslutande 
väglängden skall vara bestämmande, och att en sådan 
öfverenskommelse kan ligga i stipulerandet af viss frakt 
för viss enhet af väglängd, är omöjligt att bestrida. 

Hvad slutligen angår det fall, att transportobjektet 
framkommer i skadadt skick, så gälla äfven härom liknande 
grundsatser. Är skadan en sådan, hvarför fraktföraren icke 
ansvarar, bör hela frakten betalas, men eljes endast så stor 
del, som motsvarar det verkligen till bestämmelseorten 
bragta godsets myckenhet och beskaffenhet. Ar skadan en 
uteslutande qvalitativ försämring, kommer väl i allmänhet 
hela frakten att utgå ; men det kan dock hända, att en annan 
fraktsats är den öfliga för gods af den genom försämringen 
uppkomna qvaliteten än för föremål af den ursprungliga. 
Har åter volymen eller vigten i följd af skadan minskats, 
beräknas frakten efter det återståendes förhållande till 
den ursprungliga volymen eller vigten, allteftersom den ena 
eller andra enligt uttrycklig bestämmelse eller eljes ligger 
till grund för fraktsatsen. Emedan, efter hvad vi ofvan 
sett, från ersättningen för godsets skadande, beräknad ef- 
ter skilnaden i värde å bestämmelseorten emellan oskadadt 
och skadadt gods, skall afdragas den i följd af skadan 
besparade frakten, är det, sålänge nämnda skilnad i väi-de 
är större än det fraktbelopp, hvarom fraktföraren går miste, 
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skenbart likgiltigt, om denna del af frakten säges vara 
besparad och derför afdrages från ersättningen, eller in- 
tjenad och mot densamma qvittas. Men är ifrågavarande 
fraktbelopp större, blir betydelsen deraf, att frakten är 
förtjenad, tydlig äfven i förhållandet mellan afsändare och 
fraktförare. För andra personer, hvilka såsom försäkrings- 
gifvare, andelsberättigade eller eljes äro intresserade i 
frakten, men ej hafva att skaffa med skadeersättningen, 
är frågan äfven i motsatt fall af vigt såväl här som i de 
förut behandlade användningarna af grundsatsen om frak- 
tens förtjenande. 

Såsom vi förut vid dessa påpekat, kan det hända, att 
fraktföraren äfven genom sådana händelser, som ej för- 
anleda ersättning, går förlustig sin rätt till frakt. Här vill 
detta säga, att frakten beräknas efter det verkligen fram- 
komna godsets myckenhet (och i vissa fall beskaffenhet), 
alldeles oafsedt om minskningen i volym eller vigt sedan 
transportens början är att på sådant sätt tillskrifva frakt- 
föraren, att han bör ersätta densamma. Huruvida denna 
grund för fraktens beräkning är i ett särskildt fall den 
antagna eller icke, är en faktisk fråga. 

I full motsvarighet mot den delfrakt, som förekom- 
mer, när godset endast fortskaflfats ett stycke af vägen 
till bestämmelseorten, finna vi således äfven här, att par- 
tiel frakt utgår af två skilda anledningar ^), dels när frakt- 
föraren ansvarar för den timade skadan och denna haft 
inflytande på grundvalen för fraktberäkningen, dels under 
denna samma förutsättning i följd af särskilda data, äf- 
ven när fraktföraren ej är skyldig att ersätta skadan, då 
han regulariter vore berättigad till full frakt. 

Här är platsen att erinra om den stundom medgifna 
rätten att öfverlåta godset för frakten, hvarigenom af sän- 
daren befriar sig från all personlig, ansvarighet för den- 
samma. En sådan rätt är icke regel, utan kan endast på 



*) Det är således för allmänt, nar Schott 1, c. säger, att en blott 
skada ej inverkar p& fraktanspråket. 
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grund af särskildt aftal eller sedvänja tillerkännas afsän- 
daren ^). 

Till en följande afdelning hör, hurusom emottagaren 
af en sändning kan blifva förpligtad att betala fraktföraren 
hans fraktfordran och godtgöra honom för hans öfriga an- 
språk, samt hurusom den senare är befogad att hålla trans- 
portobjektet qvar, till dess betalning erlägges. Hit hör åter 
frågan om beskaffenheten af den rätt till godset, som 
fraktföraren har, då frakten såsom hvarken betald eller 
krediterad hvilar på detsamma. Med afseende på det spörs- 
målet, om frakten måste på förhand erläggas eller först 
efter fulländad transport förfaller till betalning, kan ingen 
allmän lösning gifvas. Det senare torde öfverensstämma 
med den i de flesta förhållanden rådande sedvänjan, men 
kan ej anses följa af den vanliga regeln, att i tvifvel båda 
kontrahenterna skola prestera samtidigt *^) , då nämligen 
efter uppfattningen af fraktaftalet såsom ett arbetsbeting, 
ej såsom en entreprise, fraktförarens prestation börjar re- 
dan med transportobjektets mottagande och fortsattes till 
dess aflemnande, hvilket endast utgör slutpunkten. 

Närmast till hands ligger antagandet af en blott re- 
tentionsrätt, en rätt att ej behöfva aflemna godset (i af- 
lemnandet kulminerar fraktförarens skyldighet) annat än 
mot tillfredsställande af motanspråket på frakt '). Detta 
skulle emellertid icke vara tillräckligt för att trygga frakt- 
förarens ställning; han skulle då icke hafva något annat 
medel att utfå sin fordran än utsökning, mestadels mot 



^) Abandon förkastas af Lyon-Oaén et Benault I 494 genom en con- 
€lu8io in contr. nr den sjörättsliga bestämmelsen om abandon, hvilken slut- 
sats är giltig äfven i de flesta andra lagstiftningar. 

^) Af motsatt mening Schott 377; så mycket är doek riktigt, 
att in dubio frakten måste erläggas senast vid aflemnandet, Schott 406; 
Munter I 110. Uttryckliga bestämmelser i denna riktning DHGB artt. 405. 
412; Italien 408; Spanien 374; Portugal 200 (24 timmars uppskof); S. 0. 
R. 461; jfr Lyon-Caén et Renault I 494. 

^) Jfr Abrahamsson: Landslagen 718: "Men för lega att qvarhålla 
det, hvarföre någon lega förtient, det är tillåtoligt . . . äfven och för ar- 
betslön det, hvar på han arbetat". Enligt Hallordn. 1^/4 1722 11), ^Vs 1739 
art. 4: 9), ^U 1770 art. V § 11 behöfver bestäldt arbete endast mot betal- 
ning utlemnas. 
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den till äfventyrs aflägset boende afsändaren. Han behöf- 
ver en verklig panträtt. Och en sådan kan man äfven på 
^rund af H. B. 17: 3 tillerkänna honom. Det är nämligen 
ovedersägligt, att man ej kan inskränka bestämmelsen om 
handtverkares panträtt *för arfvode å thet gods, som hos 
honom q vart är^, efter dess ordalydelse, så att den skulle 
^älla endast beträffande sådana förbättringar af lös sak, 
:som genom handtverksarbete åstadkommas. Fast mera 
får nämnda lagrum anses erkänna en allmän panträtt till 
förmån för dem, som enligt aftal nedlägga arbete på annans 
lösa gods, som de hafva i sin besittning. Här föreligger 
•ett sådant fall, äfven om här arbetet endast afsett sakens 
bevarande och förflyttande ^). Den omständighet, att den 
sjörättsliga panträtten för frakt i § 5 särskildt namnes och 
•detta på ett senare rum i kapitlet, bör ej föranleda några 
betänkligheter, då stadgandet härom nämligen efter hela 
sin ställning visar sig hvila på den i äldre tid vanliga 
Åskådningen, att befraktning af fartyg var något fullkom- 
ligt analogt med lega af hus. Vi åberopa slutligen, att 
Lagberedningen i Motiven till H. B. kap. 8 förklarat sig 
vilja *" bestämdare uttrycka*, att hvar och en, som har 
rätt att för dera nedlagda kostnader hålla annans gods 
qvar, har en verklig panträtt deri; detta är äfven profes- 
sor Nordlings i föreläsningar uttalade tolkning af det på 
fraktaftal närmast tillämpliga stadgandet i H. B. 12: 8 och 
liknande bestämmelser^). 

Det kan ifrågasättas, om en arbetares (fraktförares) 
panträtt i en viss af honom bearbetad (transporterad) sak 
innefattar endast den lön, som belöper på denna, eller 
äfven hans öfriga lönefordringar hos samma person. Det 
förra tro vi vara det riktiga redan i fråga om handtver- 
kares panträtt på grund dels af lagens ord, som endast 
innefatta arbete å det ännu hos handtverkaren qvarvarande 



') K. F. ^/jo 1848 om kommissionärs panträtt har för ett analogt 
faU sanktionerat en sådan utyidgande tolkning af H. B. 17: 3. 

^) Försäljning utan utsökning äfven enl. DHGB artt. 407, 409; Ita- 
lien 413; S. O. R. 454 m. fl. 
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godset, dels äfven af sakens natur. Så mycket mera gäl- 
ler detsamma om fraktförares panträtt ^) ; i hvarje föremål 
för denna finnas ju regelmässigt två skilda intressen, af- 
sändarens och emottagarens, hvilka skulle illa tillgodoses,, 
om hvarje sändning ansåges häfta för mera än sin egen 
frakt ^). Att återigen betrakta hvarje sändning som ett 
helt, så att hvarje del deraf häftar för hela frakten, möter 
ingen betänklighet, om man endast fasthåller, att såsom 
en sändning endast de föremål kunna anses, som på grund 
af ett fraktaftal sändas från en afsändare till en motta- 
gare •^). Tvärtom är en sådan solidaritet inom sändningen 
nästan nödvändig i sådana fall, dåaflemnandet kräfver längre 
tid, om ej den ena parten skall blifva tvungen att kredi- 
tera den andra *). 

Antagligt kunde synas, att fraktföraren har icke 
blott rätt, utan äfven pligt att i första hand ur transport- 
objektet uttaga dera häftande frakt, när denna ej af mot- 
tagaren erlägges, och att han således, endast då trans- 
portobjektets värde visat sig otillräckligt, får af afsändarea 
utsöka frakten. Detta kan emellertid icke medgifvas. 
Fraktförarens panträtt i godset är för honom endast en 
förmån, som han har full frihet att lemna obegagnad, och 
som på intet sätt minskar hans befogenhet att af sin med- 
kontrahent, afsändaren, uttaga hvad han enligt aftalet har 
att fordra ^). Men om också således afsändaren oaktadt 
godsets häftande för frakten är för denna primärt ansva- 



S& DHGB art. 409, Schott 381. Jfr rättsfaU i S. J. A. 25: 44 ff. 

^) Häraf följer, att icke heller skadest&ud, som har afseende p& en 
sändning, ätnjnter panträtt i en annan. Jfr Angell § 381 ff. 

^) Jfr Taxa for transporter ä statens jernyägar § 20; Allmän Sam- 
trafikstaxa I b); Schott 377; Eger II 355 f. (alla gälla endast fraktberäk- 
ningen); Angell § 373. 

*) För att förebygga denna olägenhet l&ter DHGB art. 409 pant- 
rätten bestå äfven efter utlemnandet till mottagarens disposition, dock 
blott i 3 dagar och under förutsättning, att godset ej förvärfvats af en 
tredjeman. Fransk rätt, C. civ. 2102, Lyon-Caén et Renault I 494, och 
engelsk rätt, Angell § 370 ff., medgifva fraktföraren förmånsrätt, endast si 
länge han ej lemnat godset ifrån sig. Likaså Italien 412. Enl. Spanien 
375 deremot "preskriberas" panträtten först 8 dagar efter aflemuandet; 
jfr Portugal 199. 

*) Jfr Heckscher 150 not. 1. 
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rig ^), så hindrar detta dock ej, att fraktföraren kan ge- 
nom att utan betalning lemna godset ifrån sig till motta- 
garen ådraga sig den påföljden, att han förlorar sin talan 
mot afsändaren. Detta eger likväl rum, endast då afsän- 
dåren och mottagaren äro olika personer med skilda in- 
tressen, så att det icke är för dem likgiltigt, om frakten 
betalas af den ene eller den andre. När då enligt afsän- 
darens af fraktföraren godkända afsigt frakten skall er- 
läggas af mottagaren, är fraktföraren icke berättigad att 
utan betalning utlemna godset till denne, och om han än- 
dock gör det, så ligger deruti en öfverträdelse af aftalet. 
Två uppfattningar af det rättsförhållande, som genom 
denna öfverträdelse uppkommer, äro nu möjliga. Man kan 
säga, att, då adressaten endast under förutsättning, att 
han betalar frakten, är behörig mottagare^), fraktföraren 
blir ansvarig såsom for förlust af godset, dock högst 
med den summa, som borde af mottagaren erläggas, d. 
v. 8., att fraktföraren i intet fall förlorar mer än frakten^ 
men stundom, nämligen då godsets värde icke uppgår till 
dennas belopp, förlorar endast en del af frakten och för 
återstoden kan söka afsändaren. Denna åsigt, hvilken 
tydligen icke har naturlighetens förtjenst, måste emeller- 
tid ogillas af den grund, att mottagarens och fraktföra- 
rens inbördes förhållande icke kan angå afsändaren, hvil- 
ken icke beröres deraf, om och hvilken valuta mottagaren 
gifvit for fraktförarens erkännande att hafva erhållit den 
summa, som häftar på godset, och emedan det vore orim- 
ligt, om fraktföraren utan allt ansvar kunde mot förbud 
till adressaten utlemna godset utan att erhålla mer än en 
del af frakten, i fall godsets värde ej öfverstiger denna 
del. Dessa invändningar mot den ena uppfattningen af 
fraktförarens ansvar i förevarande fall leda öfver till 
den andra, hvilken går ut derpå, att en fraktförare, som 



*) Af annan mening Eger II 646 ff. 

^) I denna riktning Schott 414 f.: efterkraf utgör ett artificielt 
hinder för transportens utförande : derför intet inkasseringsmandat, utan en- 
dast ett modifieradt fraktaftal. Deremot Thöl III 27 ff. 



138 

utlemnar godset till mottagaren^), i förhållande till af- 
sändaren alltid anses hafva blifvit af mottagaren godtgjord 
för det belopp, som häftade å godset, utan att det har 
någon betydelse, om han i stället för verklig liqvid endast 
fått en fordran, med eller utan säkerhet, mot adressaten, 
eller möjligen icke ens detta. Med afseende på obetald 
frakt, hvarmed vi här sysselsätta oss, blir slutföljden, att 
afsändaren icke vidare kan sökas ^) , likasom med afse- 
•ende på efterkraf, att fraktföraren måste erlägga till af- 
sändaren efterkrafssumman, äfven om denna öfverstiger 
godsets värde. 

Det faller af sig sjelft, att, såsom måhända dock bör 
påpekas, denna påföljd endast inträder, när fraktens er- 
läggande af mottagaren gjorts till vilkor för dennes befo- 
genhet att utbekomma lasten, och ick^, när uppmaningpn 
till mottagaren att erlägga frakten är allenast för t. ex. 
beqvämlighets skull och utan sådan inre förbindelse förenad 
med hans bemyndigande att utfå godset. Den ansvarighet, 
som fraktföraren i detta fall kan ådraga sig genom för- 
summande af lämpliga åtgärder för att förmå mottagaren 
till betalning, blir att bedöma efter helt andra regler, 
nämligen de för inkasseringsmandat gällande. 

Fraktfordringen är typisk för fraktförarens öfriga 
fordringar. Ty den är icke den enda. Fraktföraren kan 
hafva rätt till ersättning för gjorda särskilda tjenster, utlagda 
kostnader eller liden skada af flere slag. Exempel på det 
första utgöra afgifter för lastning och lossning, magasinshyra, 
hyra för pressenningar och andra skyddsmedel % kostnader 
för godsets emballerande eller efterseende o. dyl., i den mån 
detta faller utom ramen af de genom fraktaftalet åtagna 



^) Efter tysk rätt utao att trygga sig panträtten, Schott 413, jfr 
not. 71. 

^ I resultatet öfverensstämmande DHG6 art. 412, Schott 378, 399; 
Lyon-Caén et Renault I 493; Italien 410; enl. Munter I 223 eger i intet 
fall regress mot afsändaren rum, då denne nämligen är att betrakta blott 
som mottagarens mandatarie; engelsk rätt, Angell §§ 356, 391, medger 
deremot alltid regress. 

^ Jfr Taxa för transporter på statens jernv. §§ 14, 16, 17; Schott 
378 f. 
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och genom fraktionen betalda förpligtelserna ; på det andra 
utlägg för tull ^), för speditionsarvode och frakt eller annat 
efterkraf , hvarmed godset varit belagdt ^). Till skadestånd ^) 
blir fraktföraren åter berättigad, om afsändaren utan gil- 
tiga skäl bryter aftalet, hvari för öfrigt fraktföraren oftast 
måste finna sig; då han i allmänhet icke har någon rätt, 
utan endast pligt att utföra arbetsbetinget; om transpor- 
tens början eller dess afslutande genom godsets aflemning 
i följd af afsändarens eller mottagarens mora förhalas; om 
afsändaren eljes vållar hinder eller uppehåll; om han or- 
sakar fraktföraren skada, vare sig af naturlig art, såsom 
då han underlåtit att vid försändning af eldfarliga eller 
explosiva ämnen angifva denna deras beskaffenhet och vid- 
taga nödiga försigtighetsmått, eller juridisk förlust, t. ex. 
om fraktföraren genom afsändarens förvållande lider straff 
eller konfiskation i följd af öfverträdelse af tullbestäm- 
melser, m. fl. fall. 

Äfven i afseende på förutsättningarna för fraktförarens 
rätt att få fraktlön och att för denna njuta säkerhet i 
transportobjektet fordra de fraktaftal, som gälla befordran 
till sjös, med jernvägar och post, att särskildt tagas i be- 
traktande. 

Hvad först de sjörättsliga reglerna angår, så förete 
-de flere anmärkningsvärda egendomligheter. 

När godset gått totalt förloradt, gäller, att ingen 
frakt betalas, när förlusten skett ** genom skeppsbrott, plun- 
dring af sjöröfvare, uppbringning, vådeld ombord eller 
annat olycksfall*" *), h varemot det är särskildt stadgadt, 
att full frakt skall gäldas, när godset ersattes i gemensamt 
haveri^) eller såsom såldt för fartygets behof^). Den 



*) Lyon-Caén et Benault I 494. 

2) Schott 379 f. 

«) Schott 380. 

*) Sjöl. § 111; öfverensst. norsk sjölag § 66; finsk § 108; danskt 
Udkast 1882 § 208; DHGB art. 618; C. com. 302; Spanien 661. 

5) Så äfven finsk sjölag § 106; C. com. 301; Belgien II 107. Enl. 
norsk sjölag § 66; danskt Udkast 1882 § 258; DHGB artt. 619, 717; Spa- 
nien 660 ersattes frakten såsom gemensamt haveri; jfr Sjöl. § 143, 8:o; 
l&nsk sjölag § 145. 

«) Sjöl. § 112. 
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grundsats, hvarpå dessa stadganden hvila, är den, att frakt^ 
nämligen full frakt, skall betalas i alla de händelser, då 
det förlorade godset ersattes^), men icke eljes. Häraf 
följer, att i rak motsats mot hvad vi ofvan framstält så- 
som det principielt riktiga^), frakt betalas, när fraktföraren 
gjort sig skyldig till försummelse i fullgörandet af sin 
åtagna pligt att bevara godset och förty ådragit sig ersätt- 
ningsskyldighet ^), men deremot icke betalas, när frakt- 
föraren gjort allt hvad på honom ankommit för att hindra 
förlusten. Den praktiska skilnaden mellan dessa på histo- 
riska förhållanden beroende regler och de ofvan gifna är 
emellertid icke så stor, som det kunde synas. Då frakt- 
föraren är ersättningsskyldig, kommer det nämligen, hvad 
förhållandet mellan honom och befraktaren angår och i den 
mån anspråken täcka hvarandra*), på ett ut, om ersätt- 
ningen från början bestämmes med fäst afseende på be- 
sparingen af frakt, eller om frakten sedan qvittas; och vi 
hafva sagt, att det vid vanliga fraktaftal lätteligen kan 
förekomma, att enligt parternas afsigt pligten att erlägga 
frakt är beroende deraf, att afsändarens syfte med frakt- 
aftalets ingående verkligen realiseras. Detta, som* eljes 
är ett, låt vara ofta förekommande, undantag, är i sjö- 



^) Nämligen på. gmnd af fraktaftalet eller det ejörättsliga gemen- 
samhetsförhållandet; försäkring gör ingenting till saken. 

^) Jfr Lewis i Endem. Hdbch IV: 1; 204 och ä andra sidan Lyon- 
Caén et Benaalt II 200. 

^) Sä uttryckligen Hambro 204; norsk sjölag § 66; finsk sjölag § 106; 
svenskt Förslag 1836 § 77. Annorlunda Lassen II 366 flf. och Lyon-Caen 
et Renault II 199, som anser det sjelf klart och endast derför ej i lagen (C. 
com. 302) utsagdt, att ingen frakt utgår, när godset gått förloradt genom 
bortfraktarens för vållande. Jfr att enl. G. com. 310, Italien 581, Spanien 
687 m^ fl. endast abandon af "par leur vice propre ou par cas fortuit"' 
skadade varor förbjudes. 

*) Lewis I 325 och i Endem. Hdbch IV: 1: 203 anser på grund af 
förhandlingarna om DHGB art. 612, som motsvarar Sjöl. § 108, att en 
ersättningspligtig bortfraktare endast genom afdrag från ersättningen kan 
tillgodogöra sig anspråket på frakt. Detta gäller enligt vår rätt så mycket 
mindre, som § 108 i motsats mot art. 612 och danskt Udkast 1882 § 205 
äfven innefattar det fall, att skadadt gods ersattes, då en besparing af 
frakt ju endast undantagsvis kan förekomma. För öfrigt är det öfver- 
vägande vanliga naturligtvis, att ersättningssumman för förloradt gods är 
större än frakten och öfriga afdrag ("tull. samt öfriga kostnader", som 
besparas). 



141 

rätten upphöjdt till regel genom den satsen, att förlorädt 
gods betalar ingen frakt. Och äfven den andra ofvan 
nämnda satsen kan betraktas såsom en blott modifikation 
af samma princip, derhän nämligen, att afsändarens syfte- 
mål anses vunnet äfven i de fall, då visserligen ej godset 
framkommit till sin bestämmelse, men befraktaren i stället 
undfår ersättning derför^). Klart är vidare, att från den 
sjörättsliga regeln kan genom särskildt aftaP) göras ett 
undantag af samma innehåll som den vid vanliga frakt- 
aftal gällande regeln, så att frakt skall erläggas, om godset, 
utan att fraktföraren är derför ansvarig, går förlorädt, och 
att ett sådant undantag kan göras icke blott med ut- 
tryckliga ord, utan lika väl genom facta concludentia, hvar- 
vid det dock är att märka, att enligt slutmeningen i Sjöl. 
§ 111 det icke är i detta af seende tillräckligt, att frakten 
blifvit erlagd på förhand. A andra sidan kan det lika väl 
betingas, att, när godset går under genom bortfraktarens 
förvållande, ingen frakt skall utgå^), ehuru i fråga om 
förlust intet sådant förbehåll finnes i lagen omtaladt. 

Den nu gifna tolkningen af Sjöl. §§ 111 och 112, 
enligt hvilken dessa lagrum anses hafva uttryckt den all- 
männa regeln, att vid förlust af godset frakt utgår, då 
ersättning för förlusten gäldas och befraktaren således får 
någon valuta för frakten, är emellertid icke den enda 
möjliga. Dels kan man nämligen, såsom redan nämnts*), 
anse frakt utesluten, äfven när ersättning af bortfraktaren 
utgår, och i följd deraf regelmässigt afdraga besparad frakt 
från ersättning för förlusten^), dels ock tvärtom i § 111 



^) Jfr Lyon-Caén et Renault II 202 f. 

^ Hambro 204; HaUager 186; Lyon-Caén et Renault II 200. 

^) Detta är regel enl. Gasaregis: Disc. leg. XXIII 16: ^Et sic Magister 
navis, ac alii similes, debent custodire diligenter res ad vehendum ei tra- 
ditas, ita ut, si illse non bene conditionatse appareant, malum quod in eis 
«venit, ejus culpa contigisse dici non possit, alias enim non solum mer- 
<jedem Magister non consequeretur, sed insuper teneretur ad refectionem 
damnorum et interesse". 

*) Sid. 140, not. 4. 

*) Med denna åsigt finner man i § 111 en allmän regel, att för- 
lorädt gods ej betalar frakt, en regel, fr&n hvilken endast vissa noga be- 
gränsade undantag gifvas. Se häremot Lewis I 337, som emellertid går 
till den motsatta ytterligheten. 



142 

se en uttömmande uppräkning af de undantagsfall, då frakt 
icke utgår, och i följd deraf tolka stadgandet restriktivt ^). 
Detta har betydelse, då förlusten orsakats genom något 
förhållande å befraktarens sida, hvilket ju strängt taget 
icke ingår i omfånget af *• olycksfall**, liksom äfven de 
gifna exemplen snarast förutsätta frånvaron af hvarje fel 
hos befraktaren. Man kommer sålunda dertill, att frakt 
utgår äfven i vissa fall, der ingen ersättning åt befrakta- 
ren förekommer. Icke heller denna tydning anse vi för- 
enlig med lagen. Mot densamma talar, att i förhållandet 
mellan befraktare och bortfraktare och med afseende på 
godset dock hvarje händelse, hvarför den senare ej är an- 
svarig, måste betraktas som ett ** olycksfall**, lika väl som 
uttrycken **uppbringning** och **vådeld** kunna i sig inne- 
fatta äfven händelser, som föranledts genom befraktarens 
försummelse; och vidare kan anföras, att Sjöl. § 82, sista 
punkten, som af handlar det fall att genom befraktarens 
förvållande godset blir konfiskeradt, föreskrifver, att full 
frakt ändå skall utgå, hvilket vore fullkomligt onödigt, om 
en förlust, som kan tillskrifvas befraktaren, alltid med- 
förde förpligtelse att betala frakt, men i motsatt fall är 
väl på sin plats. Det riktiga är fast mera, att befraktaren, 
om han låtit något komma sig till last, blir skyldig att 
ersätta bortfraktaren den härigenom lidna skadan, i h vil- 
ken vid förlust af godset äfven ingår uteblifvandet af frakt 
för detta gods, på alldeles samma sätt, som, då en annan 
befraktares gods genom samma vållande förgåtts, den för- 
lorade frakten för detta måste ersättas bortfraktaren. 
När ett verkligt förvållande eller en culpa in contrahendo 
af befraktaren föreligger, har saken emellertid intet prak- 
tiskt intresse^); och det är med afseende på öfriga fall ej 
vår afsigt att förneka, att, äfven sådan vår lag är, kontra- 
henterna kunna träffa en öfverenskommelse af innehåll, att 
frakt skall betalas t. ex. för gods^ som genom sin egen 



^) Jfr Lyon-Caén et Renault II 202; Lassen II 368; AngeU § 406. 
^) Icke ens for tredjeman enl. Sjöl. § 279 och dess analogi. Jfr 
finsk sjölag § 123; danskt Udkast 1882 § 355; DHGB art. 778. 
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naturliga beskaffenhet gått förloradt^). Att märka är för 
öfrigt, att, då det i befraktarens åtgärder eller underlåtan- 
den ligger ett upphäfvande af fraktaftalet, enligt vanliga, 
regler hel eller half frakt efter omständigheterna skall utgå. 
Ett synnerligen godt stöd för den här framstälda upp- 
fattningen af den svenska sjörättens regler om betalning 
af frakt för förloradt gods gifva dess bestämmelser för de 
fall, då godset blott lidit skada. Det är nämligen stad- 
gadt (§ 110), att ** betingad frakt skall gäldas fullt ut, 
ändå att under resan gods, som förskämning underkastadi 
är, tagit skada" ^), och af § 113 samt genom en conclusio 
in contrarium ur § 111 {"alldeles förloradt") framgår, att 
denna sats måste generaliseras derhän, att i alla händelser 
af skada full frakt för det skadade skall gäldas^). För att 
befraktaren skall blifva skyldig att erlägga full frakt, fordra» 
således icke, att han fått hela det resultat, som han haft 
rätt att vänta sig, utan endast, att detsamma i någon mån 
ernåtts, hvilket ju är samma tanke, som vi funnit för- 
anleda den regeln, att en befraktare, som har rätt till er- 
sättning för förloradt gods, äfven är pligtig att erlägga 
frakt. Här blir det tydligen i detta afseende likgiltigt, om 
ersättning för skadan skall utgå eller icke, då ju äfven i 
det senare fallet afsändarens syfte delvis realiserats. Här 
är derför ingen anledning att särskilja olika orsaker till den 
inträffade skadan^). När det i § 108 heter, att "från 



^) Detta är regel enl. DHGB art. 619 och danskt XJdkast 1882 § 208 
(jfr finsk sjölag § 106). Ett yttrande i denna riktning Hambro 205; s&. 
äfven Hallager 186 f.; Lassen ÉE 369; Lyon-Caen et Renault II 199. 

^) Detta vore sjelf klart, om befraktaren vore skyldig att betala frcflvt,^ 
äfven om sådant gods gått alldeles förloradt. — Begeln åtei*finnes utom i 
de nyss anförda lagstiftningarna, enl. hvilka full frakt äfven i händelse af 
förlust utgår, äfven i Spanien 663 : "Las mercaderias que sufran deterioro 6 
disminuciön por vicio propio ö mala calidad y condiciön de los envases, 6 
por caso fortuito, devengarän el flete integro". 

3) Jfr Hambro 205; Hallager 186; Lewis I 335 och i Endem. Hdbch 
IV: 1: 202. Afvikande Lyon-Caén et Renault II 199; Casaregis 1. c. 

*) Betraktar man kreaturs död såsom skada, ej såsom förlust, är det 
derför endast en speciel tillämpning af den allmänna regeln, när det före- 
skrifves, att frakt skall gäldas för kreatur, som dött under resan. Engelsk 
rätt anser ki^eaturs död för förlust och skiljer derför på aftal om deras 
inlastande och deras transporterande (i senare fallet ingen frakt), Angell 
§ 894, Petersdorflf 4: 552 f. 
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värdet af det förlorade eller skadade godset afdrages dock 
den frakt, tull etc, hvilka, i anseende till förlusten eller 
skadan, icke komma att för detsamma utgöras*", så kan 
detta, hvad besparad frakt för skadadt gods angår, endast 
i de fall ega tillämpning, när antingen, såsom i § 110 
säges, förbehåll gjorts om befrielse från frakt i händelse 
af skada, eller ock skadan är af den beskaffenhet, att god- 
sets mått, vigt eller mängd undergått förminskning, och 
tillika sista punkten af § 109 har användning, så att den 
utlastade qvantiteten är bestämmande för fraktens belopp. 
Regelmässigt åter kan endast qvittning af ersättning och 
frakt ske, hvilket naturligtvis kan sluta med ett öfverskott 
af fordran å såväl den ena som den andra sidan. Så, 
som det anförda stället är aflfattadt, ligger det onekligen 
närmast till hands att, såsom vi ofvan gjort, anse alldeles 
liknande satser gälla om det der omtalade afdraget af be- 
sparad frakt från ersättning för förlust. 

Regeln, att full frakt för skadadt föremål skall gäldas 
oberoende deraf, om detta återstående värde är lägre, 
lider ett undantag, för hvars tillgodonjutande dock en sär- 
skild åtgärd (abandon) är nödig, i det man har rätt att 
under vissa omständigheter öfverlåta flytande varor för 
frakten (§ 110, 2 punkt) ^). Denna rätt är lika giltig, 
hvilken än orsaken till den förutsatta partiela förlusten 
är, således äfven när skada icke eller icke bevisligen är af 
natur att böra af befraktaren ersättas. Det säges endast, 
att kärlets bristfallighet utesluter abandonrätten, hvadan 
hufvudregeln om gäldandet af full frakt tillämpas, när 
denna omständighet föreligger, oafsedt om minskningen 
föranledts deraf eller ej. Anmärkas må, att det i för- 
hållande till afsändaren icke är nödvändigt, att anteckning 



^) Öfverensstämmande norsk sjölag § 67; finsk § 107; i öfriga sjö- 
lagar liknande bestämmelser, t. ex. BHGB art. 617; O. com. 810; Italieu 
581; Spanien 687. Den engelska rätten känner ingen sådan abandon, Lewis 
I 332 not. 2; jfr dock AngeU § 408, Petersdorflf 4: 557, 559. Kongressen 
i Antwei*pen 1885 förkastade all abandon genom resolution 19, se Mont- 
gomery: Berättelse s. 20. Å andra sidan eger enl. De Courcy I 167, 169 
vid styckegodsbefraktning enligt praxis allmän abandon rum, och yi-kades 
detta redan af Valin. 
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angående kärlets bristfälliga beskaffenhet blifvit gjord i 
konnossementet. 

I sammanhang med satserna om betalande af frakt 
för delvis förloradt eller skadadt gods fästa vi uppmärk- 
samheten på den redan omnämnda regeln (§ 109), att **i 
brist af annan öfverenskommelse, beräknas frakt, som ut- 
går efter mått, vigt eller mängd, i förhållande till det ut- 
lastade, men ej till det inlastade godset". ') 

I händelse af försenande är det enligt Sjölagens sy- 
stem otvifvelaktigt, att frakten alltid måste till fullo er- 
läggas, när ej motsatsen är aftalad; detta framgår äfven 
af § 121, som stadgar, att, då fartyg blifvit "uppehållet 
af hinder, hvartill befraktare ej varit vållande, må den 
betingade frakten dérför ej ökas"; minskas må den således 
i ingen händelse. 

Då transportobjektet endast fortskaffats en del af vä- 
gen, skall enligt Sjöl. §§ 113, 114 frakten delvis gäldas, 
nämligen "efter det uppseglade afståndets förhållande till 
hela den resa, som under samma bestämmelser i fraktslutet 
inbegripes, hvarvid afseende jemväl skall fästas å de med 
den tillryggalagda delen af resan förbundna särskilda svå- 
righeter och kostnader, i jemforelse med den återstående 
resans" (§ 5). I de åberopade lagrummen^) är denna 
partiela frakt, som efter beräkningssättet benämnes distans- 
frakt, omtalad endast i sådana fall, då resan afbrutits ge- 
nom skeppsbrott eller eljes inträffad skada å fartyget, 
hvarigenom detsamma kommit i irreparabelt skick, och då 
bortfraktaren ^) icke det oaktadt fortskaffar lasten till be- 



*) Så äfven norsk ratt, Hallager 185; finsk sjölag § 106; danskt 
Udkast 1882 § 211; DHGB art. 621; engelsk rätt, Lewis I 339 not. 1 (se 
dock Petersdorflf 4 : 556) ; annorlunda fransk rätt, Lyon-Caén et Renault II 
197, och Spanien arg. artt. 663, 664. 

^ Att enl. § 114 befälhafvaren är direkt gent emot lastegaren plig- 
tig att låta fortskaffa lasten med annat fartyg, är i annat sammanhang 
anmärkt, äfvensom att redaren är ftnsvarig för hans fel och försummelser 
äfveu härutinnan. Ersättning härför kan således komma att qvittas mot 
distansfrakten. 

*) D. v. 8. befälhafvaren för redarens, icke för lastegarens räkning. 

10 
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stämmelseorten ^). Klart är äfven, att, då det är en med 
afseende på godset inträffad händelse, som omöjliggör fort- 
skaffandet, förhållandet, när det är en händelse af natur- 
lig art, är att betrakta som förlust ^). Ar det åter ett 
juridiskt hinder, så beräknas enligt § 119 distansfrakt ^). 

Afven här kan det vara tvifvelaktigt dels, om ens 
distansfrakt skall utgå, då det inträffade hindret (skepps- 
brott etc.) kan tillskrifvas bortfraktaren, eller med andra 
ord faller inom hans ansvarighetsområde, dels äfven å an- 
dra sidan, om blott distansfrakt beräknas, när befraktaren 
är vållande eller orsaken eljes ligger i omständigheter rö- 
rande godset. Vi besvara båda dessa frågor jakande i 
öfverensstämmelse med de ofvan gifna lösningarna och på 
samma grunder samt anse således, att bortfraktaren är 
berättigad till distansfrakt, äfven då han genom den ifråga- 
varande händelsen blifvit ersättningsskyldig ^), ehuru na- 
turligen ersättningen och distansfrakten qvittas, så långt 
båda räcka, och att en befraktare, äfven om han ådragit 
sig ansvar för resans afbrytande, och äfven om detta for- 
anledts af godsets egen beskaffenhet, dock, försåvidt han 



^) Det senare säges uttryckligen endast i § 113, men bör anses 
gälla äfven i det i § 114 omtalade fall. Se Hambro 163, 205. Jfr Halla- 
ger 188; Lyon-Caén et Renault II 201 och C. com. 296, 303. 

^) Jfr Lyon-Caen et Renault, 1. c. 

^) Den engelsk-amerikanska rätten ogillar principielt distansfrakten 
och medger sådan, endast när befraktaren frivilligt accepterar den partiala 
uppfyllelsen, Angell §§ 398, 402—408, Petersdorfif 4 : 558 f. Praktiskt skil- 
jer sig denna regel icke så mycket från den, att distansfrakt utgår, men 
abandon är möjlig, som man skulle kunna sluta af hvad som vanligen sä- 
ges, t. ex. danskt Udkast 1882, Mot. 171, Lewis I 353, Första Skandinav. 
Sjöfartsmötets Förhandl. 48 m. fl. st. (deremot 63); det afgörande är, om 
befraktaren faktiskt frivilligt eller nödtvunget mottager varorna. — Vid 
Antwei-penerkongressen 1885 höjde sig ingen röst för distansfraktsystemet, 
se Montgomery: Berättelse 20. Det är dock erkändt i norsk sjölag § 66; 
finsk § 102; danskt Udkast 1882 § 218; DHGB art. 632; O. com. 303; 
Belgien II 94, 97 (oriktigt Lewis I 353 not. 1); Italien 570; Spanien 657; 
Portugal 1525 m. fl. 

'*) Annorlunda Hallager 187. Jfr den danska regeln, att distansfrak- 
ten förloras, om besättningen öfvergifvifc fartyget, Lassen II 369 f., Udkast 
1882 § 218 och Mot., se äfven Sjöfartsmötets Förhandl. 53, och den fran- 
ska bestämmelsen (C. com. 297), att ingen frakt utgår, om fartyget vid 
resans början ej var sjövärdigt. Jfr med den förra regeln finsk sjölag 
§ 108, med den senare Italien 571, Spanien 676, för engelsk rätt Angell 
§ 412. 



147 

icke kan anses hafva upphäft fraktaftalet, icke behöfver 
betala mera frakt än distansfrakten ^), låt vara att skil- 
naden mellan denna och totalfrakten kan komma att ut- 
göra en post i ersättningssumman. Det är emellertid 
uppenbart, att dessa regler kunna genom särskilda aftal 
förändras. 

Såsom en allmän anmärkning till de sjörättsliga sat- 
serna om förutsättningarna för skyldigheten att betala 
frakt må tilläggas, att det måste anses strida mot lagstif- 
tarens afsigt att i de fall, då enligt lagens föreskrifter 
ingen frakt eller blott en del af frakten skall gäldas, 
supplera dessa bestämmelser genom från lärorna om nego- 
tiorum gestio och om oberättigadt riktande på annans be-, 
kostnad hemtade regler ^). 

Åfven i sjörätten utgöra de transporterade föremålen 
säkerhet för frakten. Bortfraktaren har rätt att hålla 
godset qvar, till dess frakten betalas, och att endast mot 
samtidig betalning af frakten utlemna detsamma ^), h var- 
vid dock ställande af nöjaktig säkerhet för frakten har 
samma verkan som dess erläggande (§ 88). Det är tyd- 
ligt, att utan den sistnämnda regeln afsevärda svårigheter 
skulle uppstå vid lossning af större mängder af gods. Den 
omtalade retentionsrätten är giltig äfven mot tredjeman 



1) De Courcy I 162, 166. 

^) De lege- ferenda framträdde den senare uppfattningen^ hvilken i 
viss mån är erkänd i danskt Udkast 1882, Mot. 172, vid Sjöfartsmötet, 
Förh. 52, 62 f. (Se öfverhufvud om distansfraktens berättigande Förh. 
48 — 66; båda de i diskussionen uppträdande partierna synas oss gå för 
långt, då de betrakta fraktaftalet antingen som entreprise eller som sak- 
lega och ej tillräckligt skilja på olika orsaker till resans afbry tände). Här- 
med bör sammanhållas, att enl. DHGB art. 632 distansfrakten ej får 
öfverstiga godsets värde, och att samma resultat kan uppnås genom med- 
gifvandet af abandon för distansfrakt; så danskt Udkast 1882 § 218, 
Mot. 172; norsk sjölag § 66. 

^) Härmed öfverensstämma engelsk rätt (Angell §§ 369—390, éOO); 
norsk sjölag § 68 (ställande af säkerhet gäller, endast när beloppet ej 
strax kan beräknas); danskt Udkast 1882 § 216 (betalning eller deposition). 
Enligt DHGB artt. 615, 625 behöfver bortfraktaren ej utlemna godset 
annat än mot betalning eller deposition. Finsk sjölag § 113; O. com. 
306; Belgien II 79; Italien 580; Spanien 665 medgifva bortfraktaren en- 
dast rätt att låta anordna deposition af godset. Den i texten framstälda 
regeln är tydligen uttalad i 1667 års Sjölag Skipl. 14. 
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enligt den i § 92 för ett specielt fall erkända, men tvif- 
velsutan i full allmänhet giltiga grundsatsen, att tredjeman 
ej kan fordra, att godset **utlossas under andra vilkor, än 
aflastaren egt att det åter utlossa^ *). Positivt yttrar sig 
bortfraktarens rätt till godset i en befogenhet att, såvidt 
för fraktens utbekommande är nödigt, efter protest och 
genom offentligt upprop sälja detsamma^), när mottagaren 
ej kan träffas (härmed likställes det fall, att tvist mellan 
flere konnossementshafvare uppstår) eller vägrar mottagan- 
det eller eljes obehörigen uppehåller lossningen, och när 
det "förekommer anledning till osäkerhet för gäldande af 
frakt och andra omkostnader", hvilken sista bestämmelse 
synbarligen illa harmonierar med Sjölagens öfriga stad- 
ganden i ämnet ^). 

Dessutom åtnjuter bortfraktaren enligt Sjöl. § 281 
förmånsrätt i det inlastade godset för utbekommande af 
sin frakt ^). Denna förmånsrätt, som står efter den bod- 
merilångifvare medgifna, varar emellertid, såsom af § 283 
synes, endast så länge, som godset ännu ej lossats till be- 
fraktarens eller lastemottagarens förfogande ^), hvadan alltså 
bortfraktaren för förmånsrättens bevarande är nödsakad 
att göra bruk af sin retentionsrätt, hvilken för öfrigt, 
förenad som den är med förmånsrätt och realisationsrätt, 
väl riktigast betecknas som en panträtt ^). 

») Så äfven engelsk rätt, Angell §§ 363— 7; danskt Udkast 1882 § 188. 

^) Jämför norsk sjölag § 68; finsk § 120; danskt Udkast 1882 §§ 199, 
216; DHGB artt. 626, 648; C. com. 305; Italien 557, 579; Belgien II 78; 
Spanien 667, 668. 

^) Den motsvarande bestämmelsen i Spanien 665, att, d& det finnes 
skäl till misstro, deposition af godset kan fordras (jfr finsk sjölag § 113; 
C. com. 306; Belgien II 79; Italien 580), ar deremot väl motiverad i en 
lag, som låter förmånsrätten vilkorligt bestå efter utlämnandet och följd- 
riktigt kan såsom regel förbjuda bortfraktaren att uppehålla lossningen 
under förevändning, att frakten ej betalas. Liknande svenskt Förslag 1847 
Skeppslego-Balk 3: 9. 

•*) Så äfven finsk sjölag § 109; danskt Udkast 1882 §§ 214, 361, 
Mot. 359; DHGB art. 624; C. com. 280, 307, 308; Italien 671, 4:o; Spa- 
nien 667» Belgien II 80. 

^) Annorlunda finsk sjölag § 113; danskt Udkast 1882 § 362; DHGB 
art. 624; C. com. 307; Italien 672; Spanien 667; Belgien II 80. Enl. 
tysk praxis anses emellertid frakten krediterad redan genom afstämplande 
af det af mottagaren företedda konnossementet, Wagner 273 not. 7. 

^) Danskt Udkast 1882, Mot. 359; af annan mening Hambro 210. 
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Angående dennas grad af specialitet finnes intet stad- 
gande ; men det torde vara det rättaste, att, såvidt möjligt, 
tillämpa de vanliga reglerna, endast med den modifikation, 
som följer af möjligheten, att olika delar af en laddning, 
genom de mot dem svarande konnossementens öfverlåtande 
till olika personer, få skilda emottagare. 

I händelse af kollision med icke sjörättsliga förmåns- 
rätter i godset bestämmes fraktfordringens plats genom 
H. B. 17: 5, hvilken, som redan nämnts, likställer den- 
samma med en husegares hyresfordran. 

Att bortfraktaren kan på förhand eftergifva sin rätt 
att hålla godset q var till säkerhet för frakten, faller af 
sig sjelft. Särskild uppmärksamhet förtjenar, att en sådan 
eftergift är möjlig äfven i förhållande till endast mottaga- 
ren, när bortfraktaren gent emot denne genom konnosse- 
ment förpligtat sig att utlemna lasten. 

Då nu bortfraktaren har såsom personlig gäldenär 
för sin fraktfordran befraktaren och derjemte eger befo- 
genhet att uttaga fraktbeloppet ur godset, uppstår den 
frågan, i hvilket förhållande befraktarens personliga ansva- 
righet och godsets häftande stå till hvarandra, en fråga, 
som är af så mycket större praktiskt intresse, som afsän- 
daren långt ifrån alltid är egare af det transporterade 
föremålet, och som detta ju i regel skall utlemnas åt en 
tredje person, mottagaren. Frågan är i den svenska Sjö- 
lagen icke uttryckligen besvarad ^), då det i ifrågavarande 
afseende icke finnes några andra stadganden än det nyss 
åberopade, att bortfraktaren icke behöfver utlemna godset 
annat än mot betalning, samt (§ 109) att adressaten ge- 
nom godsets mottagande förpligtas att betala frakten. 
Dessa båda satser peka dock i den riktningen, hvilken äf- 
ven öfverensstämmer med allmänna grundsatser, att det 
är på sin egen risk, som bortfraktaren utan betalning ut- 



^) Detta är deremot fallet enligt danskt Udkaet 1882 § 217 och 
DHGB artt. 627. 628, uom båda, när godset utlemuats till mottagaren utan 
betalning, medgifva regress, endast när befraktaren eljes skulle rikta sig p& 
bortfraktarens bekostnad. 
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lemnar godset till mottagaren och sålunda krediterar ho- 
nom. Särskildt gäller detta om den senare af de anförda 
reglerna, som tydligen afser adressatens förpligtelse gent 
emot fraktföraren, då det ju är ovedersägligt, att hans 
skyldighet gent emot afsändaren att betala frakten be- 
stämmes genom helt andra fakta, beroende på arten 
af det rättsförhållande mellan dessa båda personer, som 
föranledt transporten. Vi tro således, att en bortfrak- 
tare, som utlemnat godset åt mottagaren utan att utfå 
den frakt, som enligt befraktarens och bortfraktarens 
öfverenskommelse skulle af mottagaren utkräfvas, gått 
förlustig all regressrätt mot befraktaren ^). Detta re- 
sultat bestyrkes genom en conclusio in contrarium ur 
sista punkten af § 115, der det säges, att om godset vid 
försäljning visar sig otillräckligt "att betäcka dera betin- 
gad frakt", så står befraktaren i ansvar för bristen^). 
Deremot skulle det vara att gå för långt, om man ville 
af detta ställe sluta till en förbindelse för fraktföraren att 
icke blott qvarhålla godset, utan äfven i första hand söka 
godtgörelse genom dess försäljning. 

Förutsättningen för befraktarens befrielse är emeller- 
tid alltid, äfven om man icke efter svensk rätt kan ute- 
sluta densamma i alla händelser, då befraktaren skulle 
göra en vinst på bortfraktarens bekostnad, att mottagaren 
är en från honom helt och hållet skild person och således 
icke står i något representationsförhållande till honom. 
Det är alltså visserligen icke nog för att låta befraktarens 
personliga ansvar fortfara, att han, som sålt godset fritt 
för köparen å bestämmelseorten, men ej dess mindre un- 
derlåtit att vid afsändandet betala frakten, på detta sätt 



*) Så Hambro 212 f. Jfr K. D. »/g 1884 i N. J. A. 1884: 80-85 och 
& andra sidan K. D. ^»/g 1873 i N. T. 1874: 172 — 175. Af annan mening 
Hallager 194 — 196. Med svensk rätt tyckas utom danskt Udkast 1882 och 
DHGB 1. 1. c. c. äfven Belgien II 78 ocli Italien 579 öfverensstämma. Fransk 
rätt vacklar oaktadt C. com. 305, se Lewis I 847 not. 1, Lyon-Caen et 
Renault II 195, 196 och not. 1 (för regressrätt); engelsk rätt medger obe- 
tingadt regress, Lewis I 346 not. 1, danskt Udkast 1882, Mot. 170, Angell 
§§ 356, 397. 

^) Det är på detta skäl Hambro 1. c. egentligen stödjer sig. 
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slipper ifrån efterräkningar af köparen-mottagaren och 
derigenom gör en vinst, men det finnes å andra sidan icke 
någon grund att befria honom från bortfraktarens kraf, 
när mottagaren t. ex. endast varit hans redovisningsskyl- 
diga och ersättningsberättigade ombud, eller när rent af 
befraktaren och mottagaren förhålla sig till hvarandra som 
olika etablissement af samma firma. 

I Trafikreglementet finnes med afseende på gods intet 
direkt stadgande om förutsättningarna för fraktens för- 
tjenande. Likväl kan man af den ofvan åberopade före- 
skriften (§ 39 d) 6:0), att "ersättningsbeloppet för förloradt 
eller skadadt gods beräknas efter godsets handelsvärde på 
den plats, der det blifvit till transport på jernvägen in- 
lemnadt, med tillägg af utbetald jernvägsfrakt" ^) draga 
den slutsatsen, att frakten i alla händelser anses förtjenad ^), 
ehuru den i följd af den för ersättningens beräknande stad- 
gade grunden alltid kommer att qvittas mot ersättningen, 
när utgifvandet af sådan åligger jernvägen. I detta fall 
är således frågan utan all praktisk betydelse; deremot är 
dess besvarande af verklig vigt, när godset gått förloradt 
eller skadats, utan att jernvägen derför svarar. Och då 
synes oss, såsom antydts, den slutföljden ur den citerade 
bestämmelsen icke kunna undvikas, att man först och 
främst icke kan af jernvägen återkräfva vid afsändningen 
inbetalad frakt, och att i konseqvens härmed äfven den 
frakt, som skulle betalas vid framkomsten, är att oaktadt 
förlusten eller skadan till jernvägen gälda; i princip är 
det också efter det inlastade, ej efter det aflastade godsets 
myckenhet, som frakten beräknas. 

En försändelses försenande kan ännu mindre hafva 



*) Annorlunda norskt Driftsregi. 89 h). 

^) I annan riktning danskt Befordringsregl. § 58; jfr §§ 65 (total 
eller partiel förlust ersattes efter han delsvärdet, "eventuelt med Fra- 
drag af besparet Told, Fragt og andre Omkostninger"), 76, 82. Jfr tyskt 
Betriebsregl. § 68: 1 ; DHGB art. 396 (besparad frakt namnes icke); Eger 
I 299-- 301, 304 f., III 403 (frakt utgår, men qvittas dock ej mot er- 
sättning efter normalsatsen); Uebereinkommen z. Betriebsregl. art. 24. 
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något inflytande på fraktfordringens bestånd eller rätten 
att behålla inbetald frakt ^). 

Hvad slutligen angår det fall, att jernvägen endast 
forslar godset en del af den aftalade sträckan, är saken 
mera tvifvelaktig. Om man emellertid fasthåller, att jern- 
vägen icke genom försenande ådrager sig någon som helst 
ansvarighet, så är det tydligt, att ett sådant fullgörande 
af transporten endast delvis, som här är i fråga, icke 

o 

lätteligen kan förekomma. A andra sidan är det dock 
möjligt, att trafikanten icke vill finna sig i det uppskof, 
som af afbrottet blir en följd, utan föredrager att sjelf 
besörja om godsets vidare fortskaffande. Man får då 
tillämpa § 35^), ehuru den egentligen gäller förhållandet, 
innan transporten börjat, och på grund af densamma med- 
gifva trafikanten rätt att utfå godset: såvida det fort- 
farande är å vagn inlastadt, endast mot betalande af full 
frakt, men om detta i följd af afbrottet icke vidare är 
fallet, med befrielse från den för den återstående trans- 
portsträckan belöpande frakten, eller noggrannare uttryckt 
mot gäldande endast af den frakt, som skulle hafva be- 
räknats, i fall godset varit adresseradt till den ort, der 
det i följd af afbrottet stannat^). I fråga om resgods 
torde man med anledning af de i § 14 om passagerare- 
befordran gifna bestämmelserna^) kunna gå längre och med- 
gifva den resande att, äfven om bagaget fortfarande är 
inlastadt, återfå det på nämnda ort utan att behöfva be- 
tala större del af den särskilda afgift, som kunnat ifråga- 
komma, än som svarar mot den verkligen tillryggalagda 
vägen. 

Stundom måste fraktbeloppet på förhand erläggas. 



*) Enl. danskt Befordringsregl. § 67 utgår ersättning, bestående af 
halfva eller hela frakten, jfr § 77; liknande tvskt Betriebsregl. § 70 

(V4-V2). 

2) Jfr norskt Driftsregi. 77. 

^) Så uttryckligen norskt Driftsregi. 93; danskt Befordringsregl. § 
52 (när jernvägen är utan skuld); tyskt Betriebsregl. § 58, alla utan det i 
texten nämnda vilkoret, de båda senare deremot med ersättning äfven for 
lastnings- och lossningskostnad. 

*) Öfverensst. norskt Driftsregi. 39; danskt Befordringsregl. §§18,28 
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Regi. § 33 medger öfver hufvud endast i fråga om gods i 
inskränkt mening, att frakten "anvisas till betalning af 
mottagaren". Denna möjlighet är dock genom Trafik- 
styrelsens Cirkulär n:o 37 utsträckt till att omfatta äfven 
transport af åkdon och kreatur^). Emellertid qvarstå de af 
§ 33 uppstälda inskränkningar*'^), att frakten måste gäl- 
das vid inlemnandet för transport, dels när godsets "värde 
icke med säkerhet motsvarar frakten", hvartill såsom spe- 
cialfall ansluta sig de händelser, att stationsbefälet anser 
varorna "underkastade hastig förstöring", och att godset 
utgöres af "slutna collies af obekant innehåll", dels äfven 
(något, som af mindre påtagliga skäl motiveras) när 
afsändaren är okänd, och när godset försändes "till qvar- 
blifvande på bestämmelsestationen eller till afsändarens 
eget emottagande", hvilket sista dock numera torde vara 
upphäfdt. 

Att jernvägen, när frakten skall betalas vid fram- 
komsten, eger att qvarhålla godset till säkerhet, är otvif- 
velaktigt^). Utlöses det ej inom viss kort i § 37 före- 
skrifven tid, och sedan afsändaren, när godsets beskaffen- 
het medgifver sådant uppskof, fått rådrum att "bestämma 
om godsets behandling", har jernvägen rätt att å offent- 
lig auktion på ankomstorten sälja detsamma och på sådant 
sätt göra sig betald för frakten^). 

Om jernvägen uraktlåter att begagna denna sin rätt 
och tvärtom utan betalning utlemnar godset åt mottaga- 
ren, t. ex. emedan denne fått sig medgifven fraktkredit, 



*) Så äfven norskt Driftsregi. 46, 54; danskt Befordringsregl. § 75. 
Annorlunda m. afs. på transport af lefvande djur tyskt Betriebsregl. §§ 41 — 43. 

^) Liknande norskt Driftaregi. 68 (dessutom ständigt, när jernvägen 
yrkar förutbetalning); danskt Befordringsregl. § 45 (endast på grund af 
godsets beskaffenhet); lika härmed tyskt Betriebsregl. § 53. 

^) Jfr t. ex. "afhemta mot erläggande af belöpande umgälder" i § 
37. Uttryckligen norskt Driftsregi. 68, med utsträckning till annat gods 
adresseradt till samma mottagare 69 ; eventuelt ställande af säkerhet 79 ; 
jfr äfven 35, 97; danskt Befordringsregl. §§ 45 (jfr äfven § 12), 52, 57, 
75; tyskt Betriebsregl. § 59: 9. 

*) Liknande norskt Driftsregi. 77, 95 — 99 ; danskt Befordringsregl. 
§ 61 (dessutom event. aflemnande till speditör eller offentligt maganin mot 
betalning); tyskt Betriebsregl. § 61. 
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kan af sändaren icke vidare sökas för frakten^), hvaremot 
haii naturligtvis ansvarar för densamma, om godsets för- 
säljningsvärde visar sig otillräckligt, eller om dess hastiga 
förstörelse hindrar försäljning. 

Också i posttrafiken kan det anses som hufvudregeln, 
att befordringsafgiften skall erläggas, äfven om transporten 
icke föres till ett lyckligt slut. Hvad först angår total 
förlust af en försändelse, så är, som vi sett, posten, så- 
vidt den öfverhufvud svarar för en försändelse af detta 
slag, i den inhemska trafiken alltid ersättningsskyldig med 
det enda undantag, som hänför sig till ett pakets egen 
beskaffenhet i af seende på emballage o. dyl. Och när 
posten ersätter förlust, skall enligt positiv föreskrift frakt- 
beloppet afdragas^). Denna föreskrift hänför sig visser- 
ligen endast till rekommenderade och assurerade försän- 
delser och icke äfven till paketer, men häraf torde man så 
mycket mindre få draga någon conclusio e contrario, som 
det just med afseende på den sällsynta beskaffenheten af 
de fall, då afgifterna för rekommenderade och assurerade 
försändelser icke äro på förhand erlagda^), måste anses 
särskildt nödvändigt att för dessa händelser erinra om 
skyldigheten att oaktadt förlusten betala frakt. I sjelfva 
verket är det äfven, hvad paketer angår, tillräckligt upp- 
lysande, att det, icke ens när ersättningen i följd af under- 
låten assurans är begränsad till de låga normalsatserna, 
namnes något om en rätt att derjemte återfå beloppet af 
den, såsom ofta, på förhand erlagda befordringsafgiften^). 
Ty till att i förevarande afseende göra någon skilnad 
mellan frankerade och ofrankerade paketer finnes så mycket 
mindre någon anledning, som regressrätt mot afsändaren 
eger rum med afseende på befordringsafgiften för paketer. 



*) Så uttryckligen norskt Driftsregi. 62; Uebereinkommen art. 24 
(med någon inskränkning). 

2) Poststadga §§ 73 m. 2, 74 m. 2. 

^) Försändelser till Allmänna Barnhusdirektionen och dylika från 
Qerdingsman i tjensteärenden till länsman, kronofogde etc, Poststadga §§ 
26 m. 5, 30 m. 1. 

*) L, c. § 75 mm. 2, 3. 
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Ytterligare må erinras, att då pligteu att betala frakt 
nödvändigt finnes vid assurerade paketer, hvilka i afseende 
på ersättning lyda samma regler, som assurerade bref ^), 
skulle, om vår mening ej är riktig, en skilnad uppkomma 
mellan assurerade och vanliga paketer, hvilken näppeligen 
vore motiverad. 

När posten i följd af det nämnda undantaget från 
dess ansvarighet ej behöfver utge ersättning, gäller det så 
mycket mera, att af sändaren, som då genom sitt fel för- 
anledt förlusten, skall oaktadt densamma betala frakt. 

Hvad slutligen angår de arter af försändelser, för hvilka 
posten öfverhufvud ej ikläder sig något ansvar, så är det 
otvifvelaktigt, att, lika litet som ersättning gifves, den på 
forhand erlagda afgiften kan återkräfvas^). Såsom vi 
skola få se, råder nu med afseende på en stor del af dessa 
försändelser frankeringstvång. De öfriga åter, som kunna 
afsändas helt eller delvis ofrankerade, föranleda, om mot- 
tagandet förvägras, ingen regress mot afsändaren, och 
följdriktigt kan icke heller någon talan mot denne väckas, 
om de förkommit ^). 

Alldeles detsamma som om förlust gäller i hvarje 
särskildt fall om åkommen skada ^), endast med iaktta- 
gande deraf, att en skadad ofrankerad försändelse kan 
erbjudas mottagaren till utlösning, och att han, om han 
vill begagna sig deraf, måste betala hela frakten, som om 
försändelsen vore oskadad. 

Att försenande lemnar frakten oberörd, ligger i öppen 



^) K. F. 12/jj 1872 § 9 m. 1, Poststadga § 75 m. 1. 

^) I tysk Postordn, § 44 V är deremot beträflfando alla slags för- 
sändelser den grundsatsen erkänd, att i händelse af förlust ingen afgift 
erlägges och den på förhand erlagda återbetalas. 

^ Härmed står i öfverensstämmelse, att, medan det särskildt stadgas, 
att, när en försändelse återtages på afgångsorten, erlagd afgift ej åter- 
betalas, intet säges om någon pligt att betala för ofrankerade försändelser 
i detta fall, Foststadga § 53 m. 3. 

*) Dansk Postanordning III § 7 IV gör till vilkor för postverkets 
regress mot afsändaren, att försändelsen förelägges denne "i ydre uskadt 
Stånd". Likaså, om postverket är ansvarigt för skadan^ tysk Postord- 
nung 1. c. 
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dag^), likasom, att någon distansfrakt i följd af postportots 
likformighet icke kan ifrågakomma'^). 

I samfårdseln med utlandet, åtminstone försåvidt den 
regleras af Pariserkonventionerna, är förhållandet till nå- 
gon del ett annat. Ett redan ofvan citeradt stadgande^) 
visar nämligen, att, när ersättning för förkomna paketer 
utgår, äfven den frakt, som är uppburen, återställas. 
Bestämmelsen gäller lika väl både assurerade och oassu- 
rerade paketer, men har ingen motsvarighet i de regler, 
som gälla om assurerade och rekommenderade bref. Huru- 
vida detta hänvisar på en olikhet mellan förutsättningarna 
för befordringsafgiftens utgörande, till äfventyrs motiverad 
genom densammas större betydenhet vid paketer, är svårt 
att afgöra, men vi äro böjda för att tro, att det anförda 
skälet endast föranledt ett omnämnande vid dessa af hvad 
man lättare kunde förbigå vid bref. Förbises får emeller- 
tid icke, att bestämmelserna om paketer, om rekommen- 
derade bref och om assurerade bref återfinnas i olika 
konventioner. 

Med afseende på skada och försenande gälla samma 
satser som för den inhemska trafiken. Hvad distansfrakt 
angår, så är en sådan här visserligen tänkbar, men dock 
opraktisk, då intet försenande ådrager posten något ansvar 
eller kan anses omöjliggöra framförandet till bestämmelse- 
orten. Detta gäller emellertid, endast när postförvalt- 
ningarna stå i förening med hvarandra, så att afsändaren 
ej af sluter mer än ett befordringsaftal. 

Afven med afseende på tiden för betalningens er- 
läggande råder skiljaktighet mellan bestämmelserna för 
den inländska och för den mellanfolkliga posttrafiken, i 
det att frankeringstvånget i den senare är vidsträcktare. 
I den förra är fullständig frankering under alla omstän- 



') Annorlunda, d& särskild afgift erlagts för snabb befordran, Schott 
1. c. 564. Jfr Regi. för telegrambefordringen ^% 1886 § 48 m. 1 a), m. 4. 

^) Enl. tysk Postordn. § 30 II beräknas porto efter den verkligen 
skedda befordringen, hvaremot förutbetald afgift till ingen del återbäres. 

3) Pariserkonvent. ^/h 1880 art. 11: 1 enl. Tilläggsakt ^'/j 1885. 
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digheter nödig endast vid brefkort^) och försändelser med 
gnid eller silfver^), hvarjemte med obetydliga undantag 
såväl befordrings- som rekommendations- och assurans- 
afgifterna måste erläggas vid aflemnandet till postbefor- 
dran af rekommenderade och assurerade bref'1), och de 
senare afgifterna samt postförskottsafgift vid afsändandet 
af alla slags försändelser skola till fullo betalas*). Vid 
inlemning direkt på postanstalt utan förmedling af bref- 
låda eller lösväska måste äfven vanliga bref fullt fran- 
keras ^), och detsamma är händelsen med lösbref^) och 
sådana försändelser, som aflemnas till ångbåtspostexpedi- 
tion^) eller genom landtbref bärare ^). Åtminstone partiel 
frankering är åter föreskrifven vid korsbandsförsändelser ") 
och sådana bref, som kunna "till afsändaren återställas" ^^). 
Dessutom gäller det som allmän regel '^), att "endast sådana 
ofrankerade eller ofullständigt frankerade skriftliga med- 
delanden, hvilka äro tillslutna och hoplimmade eller för- 
seglade, skola med post befordras" ^^). 

Angående den internationela samfärdseln uppställer 
Poststadga § 116 den allmänna regeln, att alla andra för- 
sändelser än bref måste åtminstone delvis frankeras. Ur 
de resp. konventionerna anteckna vi, att i samfärdseln 



^) Postatadga § 27. 

2) L. c. § 30 m. 2. 

3) L. c. § 30 m. 1; jfr § 46 mm. 1—4 (1—3 tiUämpl. i postutvexl. 
med utlandet, 1. c. § 142), § 26 m. 5. 

'*) L. c. § 30 mm. 1, 3, tillämpl. i postutvexl. med utlandet, 1. c. § 142. 

^) L. c. § 26 m. 1 med undantag enl. mm. 4, 5. 

«) L. c. § 26 m. 9. 

^) L. c. § 50 m. 3 (inrikes försändelser), tillämpl. i postutvexl. med 
utlandet, 1. c. § 142. 

^) L. c. § 29 m. 2 med undantag enl. m. 5 (paketer); § 47 m. 3 
(inrikes försändelser i allm.). 

9) L. c. § 28 m. 3. 
^0) L. c. § 26 m. 2. 
") L. c. § 29 m. 6. 

^^) Enl. norsk Lov om Postvaes. § 29, c), e), f), h) äro rekommende- 
rade bref, brefkort, korsbandsförsändelser och paketer underkastade fran- 
keringstvång ; enl. dansk dito § 13 regelmässigt endast rekommenderade 
bref, bref med postförskott och brefkort samt enl. Postanordn. III § 5 I 
A 7) a) korsbandsförsändelser, enl. § 7 II express- och stafettbref ; enl. tysk 
Postordn. brefkort (§ 12 V), trycksaker (§ 13 VIII, IX), varuprofver (§'l4 
VI, VII) och stafettförsändelser (§ 45 XIX); vid trycksaker och varuprofver 
behöfves dock endast partiel frankering. 
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med Norge och Danmark befordringsafgiften för assure- 
rade eller med postförskott belagda paketer måste på föJ^ 
hand erläggas, hvarjemte partiel frankering af paketer 
utan angifvet värde är förbjuden ^). Med nämnda länder, 
äfvensom med Finland^) kunna deremot ofrankerade pake- 
ter utan angifvet värde utvexlas. Enligt Pariserkonven- 
tionen'^) och Aftalet med Storbritannien och Irland*) äro 
återigen alla paketer underkastade frankeringstvång. 

Att, när frakten icke är på förhand betald och icke 
heller krediterad afsändaren, utan afsedd att erläggas af 
mottagaren, posten icke behöfver annat än mot betalning 
utlemna försändelsen till denne, är sjelf klart och framgår 
till öfverflöd af flere ställen i Poststadgan ^). Det är äf ven 
otvifvelaktigt, att, när en försändelses utlösning forvägras, 
såväl som i andra fall af obeställbarhet, posten har rätt 
att efter viss tid och på visst sätt försälja^) det af för- 
sändelsen, som kan ega värde, och på detta sätt göra sig 
betald för upplupna afgifter. 

Uppstår vid denna försäljning brist, eller eger trans- 
portobjektet alls intet värde, bör principielt afsändaren 
ansvara posten för af giften. Detta är emellertid i Post- 
stadgan^) erkändt endast beträffande paketer, hvaremot 

^) Generalpoststyr. Kung. */3 1886 art. 14; öfverenskommelse **/i2 

1885 art. 15. 

2) Deklaration ^^ 1880, n:o 2. 

3) Konvent, ^/u 1880 art. 4; jfr Pariserkonvent. Ve 1878 art. 6 
(rekommenderade bref), Aftal Ve 1878 art. 4 (assurerade bref). 

*) Aftal 1^4 1886 a»^** *• 

^) § 26 m. 2; § 28 m. 2; § 29 mm. 1, 3, 4; § 36 mm. 1, 2; § 69 
m. 1. Jfr norsk Lov om PoetvaBs. § 40; dansk d:o § 27. Enl. tysk Poet- 
ordn. § 44 II måste försändelser (undantag: bref, varuprof, trycksaker och 
försändelser fr&n utlandet) utlemnas utan betalning och postverket hålla 
sig till afsändaren, såframt adressaten nämner denne och återställer adres- 
sen i original eller afskrift, jfr 1. c. § 35 I 5), § 44 VI, hvilka alla ställen 
dock anses ogiltiga såsom stridande mot Posttaxges. ^%o 1871 § 6, se 
Schott 1. c. 564 och not. 161; annorlunda v. d. Osten 1. c. 36. — Betention 
eger mm äfven enl. Begl. for telegrambefordr. §§ 21, 41. 

*) Poststadgan §§ 68—71, tillämpliga på postutvexling med utlandet, 
§§ 140. 142. 

^) § 29 m. 4. Jfr Instr. f. Generalpoststyr. % 1886 ,§ 26. Utan in- 
skränkning norsk Lov om PostvsBs. § 40; dansk d:o § 13, Postanordn. III 
§ 7 IV; tysk Postordn. § 44 IV. Jfr Regi. för telegrambefordr. § 22 m. 1. 
Enl. Kolmodina reservation vid Förslag t. Posttaxa 1869 var regresspligt 
förutsättning för frankeringsfrihet. 
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vid andra försändelser, som mottagas till befordran, oak- 
tadt de äro icke alls eller icke fullständigt frankerade, 
ingen regress mot af sändaren eger rum. Äfven vid pake- 
ter är det naturligen en förutsättning för regressen, att 
posten icke lemnat sin rätt att qvarhålla en ofrankerad 
eller ofullständigt frankerad försändelse obegagnad. Der- 
emot behöfver ej ett föregående försök att göra sig be- 
täckt genom realisation af försändelsen företagas ^). Slut- 
ligen må det såsom en konseqvens af postportots privat- 
rättsliga karakter nämnas, att Postverket icke i den porto- 
pligtiges konkurs åtnjuter den i fråga om utskylder i 
H. B. 17: 12 stadgade förmånsrätten. 



*) Så uttryckligen dansk Poetanordn. 1. c. / För tysk rätt Schott 
563 och not. 159. Enligt v. d. Osten 1. c. är realisation ej ens tillåten. 



v. 

Utom de båda kontrahenterna, afsändaren och frakt- 
föraren, förekommer vid ett fraktaftal ännu en tredje person 
af juridisk betydelse, nämligen mottagaren. Det är redan 
ofvan sagdt, att denne kan vara identisk med försändaren 
eller afsändaren. Ofta är han i sjelfva verket, såsom den, 
för hvilkens räkning fraktaftalet afslutes och transporten 
sker, att betrakta som försändare. Men det är lika möj- 
ligt, att han är fullkomligt främmande för transportobjektet 
och allenast, i motsvarighet mot en blott afsändare, tjenar 
som representant för den verklige intressenten, ett för- 
hållandC; som får ett tydligt uttryck då till adressen äro 
fogade orden: "för vidare befordran till . . ." ^). I alla 
händelser är det dock med adressaten såsom sådan, icke 
med hans eventuele kommittent, som fraktföraren har att 
göra. Deras beröring är ej heller, såsom i det följande 
närmare skall visas, af en blott faktisk art, hvadan äfven 
mottagaren och den, till h vilken transportobjektet fysiskt 
öfverlemnas, icke behöfva sammanfalla. Det är fast mera 
temligen allmänt erkändt, att mottagaren gent emot frakt- 
föraren har vissa rättigheter med afseende på transport- 
objektet; då detta är fallet äfven med afsändaren, framstår 
i förgrunden frågan om gränsen mellan afsändarens och 
mottagarens befogenhet eller, med andra ord, frågan om 
dispositionen öfver transportobjektet. Mottagarens rätts-r 

^) Jfr Casaregia Disc. leg. XXV pr.: "quia iieflum D. Nicolaus Maria 
compellare poterat D. Petrnm, ciii medio literanim onerariarum directae 
erant qutedam capH» Sachari caudidi a D. Jo. Bartholomseo Ulyssyponensi 
pro intereöse dicii Nicolai Marise, seu, ut dicitur, per conto, ad agendum 
contra Capitaneum navis". 
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ställning är nu, enär han icke'*hör till de personer, som 
voro verksamma vid frakt obligationens stiftande, såväl till 
sin beskaffenhet som till sin juridiska förklaring särdeles 
svår att bestämma. Då spörsmålet, hvilket i följd deraf 
blifvit i lagstiftning och rättsvetenskap på en mängd olika 
sätt besvaradt, dessutom är af ett mycket stort inre in- 
tresse, skola vi, innan vi söka framställa den i ämnet gäl- 
lande svenska rätten, gifva en öfversigt af de vigtigaste 
system, som i utländska lagstiftningar blifvit sanktionerade^). 
1. Efter yttranden hos engelska skriftställare kunde det 
förefalla, som om man i den engelska (och amerikanska) rätten 
uteslutande fäste sig vid det materiela rättsförhållandet, 
så att i hvarje fall frågan, om afsändaren eller mottagaren 
eller båda hafva talan mot fraktföraren, skulle helt och 
hållet och direkt bero derpå, om eganderätten ("propriety") 
finnes odelad hos den ena eller den andra eller i viss mån 
tillkommer dem båda ^) ; detta skulle i följd af den engelska 
rättens regler om eganderättens öfvergång^) vid köp ofta, 
men långt ifrån alltid leda dertill, att adressaten vore den 
till disposition berättigade. Vid närmare granskning visar 
det sig emellertid, att den materiela rätten icke är det i 
sista hand afgörande, utan endast afgifver en presumtion 
med afseende på det verkligen relevanta, som är, om af- 
sändaren eller mottagaren rätteligen är att betrakta som 
fraktförarens medkontrahent; är afsändaren egare, gäller 
aftalet som slutet för hans räkning^), är åter mottagaren 
egare, förmodas afsändaren hafva afhandlat med frakt- 
föraren endast i egenskap af agent för mottagaren, i hvilket 



^) Jfr till det följande Eger: Die Einfiihning eines internat. Eisen- 
bahnfrachtrechts, särskildt de sa. 30 — 44 aftryekta Mot. des schweizerischen 
Entwurfs. 

2) Smith 286 f.; AngeU § 491 ff., 495 ff.; Petersdorff 3: 39. 

^) Heckscher 180 f. ; Augell 1.1. c.c, som visar det berättigade i 
Heckschers kritik af den vanliga läran, att enl engelsk rätt eganderätten 
öfvergår genom aftalet. 

*) Hur angelägen man i England är derom, att anspr&ket mot frakt- 
föraren och rätten till godset skola vara förenade hos samma person, synes 
deraf, att vigten af denna förening anföres som motiv för att göra frakt- 
föraren omedelbart förpligtad gent emot konnossementshafvaren (Peters- 
aorff 2: 491). 

11 
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fall enligt den engelska rättens allmänna grundsatser det 
är principalen-mottagaren, icke agenten-af sändaren, som 
har talan mot fraktföraren ^). De omtalade presumtionerna 
är o emellertid icke o vederläggliga ^), utan kunna undan- 
rödjas genom bevis derom, att fraktföraren bestämdt afsett 
en annan medkontrahent än transportobjektets egare. 

Det engelska systemet går således i sjelfva verket ut 
derpå, att fraktförarens verklige medkontrahent är den 
ende emot honom och till disposition öfver godset berät- 
tigade. På den engelska rättens egendomliga uppfattning 
af agentförhållandet beror det, att såsom medkontrahent 
gäller icke hvad vi kallat afsändare, utan fast mera för- 
sändaren, och att således mottagaren, när han har en sjelf- 
ständig rätt i saken, äfven är befogad att emot frakt- 
föraren föra talan. I ett annat rättssystem skulle der- 
emot den engelska grundprincipen konseqvent medföra, att 
all rätt och befogenhet tillkomme afsändaren, eller den, i 
hvilkens namn fraktaftalet afslutits, ingen återigen mot- 
tagaren, äfven om han vore att betrakta som försändare, 
och sålunda innebära en förnekelse deraf, att adressaten 
är något mera än en blott solutionis causa adjectus, ett 
redskap for prestationens mottagande. 

Denna nihilism har man på en från den engelska rät- 
tens något afvikande väg, men med samma utgångspunkt 
sökt undvika i den schweiziska jernvägslagstiftningen ^). 
Denna grundar sig nämligen i detta stycke på den tanken, 
att antingen afsändaren är adressatens ställföreträdare eller 
tvärtom. Är det förra händelsen, hvilket presumeras, 
då transporter oftare ske för mottagarens än för afsän- 
darens räkning, så är mottagaren ensam berättigad till 
disposition. Men om fraktsedeln innehåller, att trans- 
porten sker på afsändaren s räkning och risk, är afsändaren 
den ende berättigade*). I hvarje fall blir afsändaren 



*) En följd häraf ar, att direkt talan mot underfraktforare eger rnm. 
2) Smith 287; AngeU §§ 499—506; Petersdorff 2: 493, 3: 39. 
*) fjisenbahntransportgesetz ^^j^ 1875. 

*) L. c. art. 34: Verne de Bachelard 196 not. 1; Cramer: De la re- 
sponsabilité des compagnies de chemins de fer 109 f. 
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genom fraktsedelns öfverlemnande till adressaten främ- 
mande for af talet ^). 

Genom dessa regler vinnes tydligen i jemförelse med 
den engelska rätten den fördelen, att frågan om rätten till 
disposition icke kan föranleda någon vidlyftig bevisföring 
om det materiela rättsförhållandet. Men den klausul, af 
hvilkens upptagande i fraktsedeln afgörandet gjorts bero- 
ende, kan icke erkännas vara väl vald, då som bekant den 
frågan, hvilkendera bär risken under transporten, icke be- 
höfver sammanfalla med den, hvilkendera är den verklige 
intressenten i transportobjektet. Denna olägenhet, hvilken 
för öfrigt i betydlig mån minskas genom lagens medgif- 
vande ^), att äfven den reguliert icke dispositionsberättigade 
får disponera mot ställande af borgen, har föranledt för- 
fattarne till det schweiziska förslaget till internationel lag 
för jernvägstransporter att införa andra klausuler. Från 
den allmänna regeln, att adressaten genast från fraktaf- 
talets af slutande är den ende till disposition befogade, 
sker nämligen afvikelse endast, då antingen afsändaren 
uttryckligen förbehållit sig rätt att ändra adressen, eller 
ock godset försändts med klausulen "station restante"^); 
den gällande schweiziska jernvägslagens bestämmelse om 
disposition på sidan om dessa regler, i fall borgen ställes, 
har äfven upptagits^). 

Härmed har man på presumtionernas och fiktionernas 
väg kommit så långt, att utgångspunkten, som var, att 
endast den verklige medkontrahenten har talan mot frakt- 
föraren, knappast längre är skönjbar. Tager man i be- 
traktande, att klausulerna om transport på afsändarens 
risk och om godsets förblifvande på stationen kunna an- 
vändas alldeles godtyckligt och såsom likbetydande med det 
allmänna förbehållet från afsändarens sida, att förfogande- 
rätten skall tills vidare stanna hos honom, så måste man 



*) L. c. art. 16. 

*) L. c. art. 34. 

^) Entw. art. 10. 

*) L. c. art. 15. 
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erkänna, att de refererade lagstiftningsarbetena praktiskt 
redan tillerkänna adressaten såsom blott sådan en så långt 
som möjligt gående dispositionsrätt, låt vara att den kan 
genom särskilda förbehåll uteslutas. 

2. I det system, till hvars betraktande vi nu öfvergå, 
är mottagarens rätt mot fraktföraren direkt erkänd, och 
de dithörande lagarna skilja sig endast med afseende på 
den utsträckning, som de gifva denna rätt. Man står 
nämligen ingalunda framfor det alternativet att tilldela 
adressaten antingen all rätt eller ingen. Fast mera låta 
begränsningar i flere riktningar motivera sig. Det kan 
tänkas, dels att mottagaren har dispositionsrätt i ett af- 
seende, men icke i ett annat, dels att han visserligen har 
talan mot fraktföraren, men vid kollision med afsändaren 
måste vika för denne, och slutligen är det obestridligt, att 
man inom den mot sin fulländning fortskridande transporten 
kan urskilja olika stadier, och att öfvergången från det 
ena till det andra naturligen beledsagas af ett försvagande 
af afsändarens, ett förstärkande af mottagarens ställning, 
hvadan den anordningen ligger nära till hands att på de 
tidigare stadierna tilldela afsändaren dispositionsrätten, på 
de senare åter mottagaren. Då dessa sätt for begrän- 
sande af mottagarens rättigheter tydligtvis låta kombinera 
sig med hvarandra, framstår möjligheten af en stor mängd 
olika undersystem. > 

Vigtig3st bland dessa är den tyska handelslagens ^), 
i hvilken alla tre synpunkterna vunnit beaktande. Enligt 
densamma är (förhållandet, när en ^Ladeschein*" utfärdats, 
skall under 3. afhandlas) mottagaren ensam befogad till 
disposition, då godset ankommit till bestämmelseorten och 
han har fått fraktsedeln till sig utlemnad*^) eller genom 
formligt käromål väckt talan mot fraktföraren ^) ; när båda 
de sistnämnda omständigheterna saknas, men godset fram- 



') Artt. 1 — 431 gälla som bekant äfven i Österrikes cisleithanska del. 

*) DHGB art. 402, öfverensstämmande Betriebsregl. § 59: 1 — 8. 

') L. c. art. 405. I denna paragraf heter det: "efter fraktförarens 
ankomst", hvarmed menas den tid, då godset framkommit eller bort fram- 
komma, Schott 401 not. 17 o. de der citt. 
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kommit, äro både afsändaren och mottagaren dispositions- 
berättigade med företräde för afsändaren i händelse af 
kollision^); före godsets framkomst åter sträcker sig mot- 
tagarens förfoganderätt endast till att anordna sådana 
åtgärder, som afse godsets bevarande, och utvidgas blott i 
följd af särskildt medgifvande från afsändarens sida till en 
rätt att fordra godsets utlemning^), hvarjemte det, ehuru 
ej i lagen utsagdt, är otvifvetaktigt, att vid konflikt på 
detta stadium mottagarens anvisningar till fraktföraren få 
vika för afsändarens^). Att adressaten såsom blott sådan 
och utan att behöfva åberopa vare sig materiel rätt eller 
fullmakt kan föra talan mot fraktföraren, finnes uttryck- 
ligen stadgadt*). 

Enligt den italienska handelslagen (vi bortse nu från 
det fall, att fraktsedeln är stäld till order eller till inne- 
hafvaren) har mottagaren, när godset framkommit eller 
bort framkomma till bestämmelseorten, rätt att utöfva alla 
ur fraktaftalet härflytande rättigheter, särskildt att fordra 
godsets och fraktsedelns öfverlemnande^). Men å andra 
sidan behåller afsändaren full förfoganderätt öfver godset, 
ända till dess efter detsammas framkomst fraktsedeln öfver- 
lemnats till mottagaren, eller en i denna egenskap be- 
hörigen legitimerad person aflfordrat fraktföraren godset^'). 

Den schweiziska obligationsrätten ^) gifver adressaten 
uteslutande dispositionsrätt, när han antingen fått frakt- 
sedeln till sig öfverlemnad af fraktföraren eller af deÄne 
aviserats om godsets framkomst eller efter framkomsten af- 
fordrat honom godset; har ett godsqvitto ("Empfangsschein") 
utgifvits, förlorar afsändaren dispositionen, så snart han 
icke längre är i stånd att återställa detsamma; å andra 
sidan kan mottagaren, om han innehar godsqvittot, redan 
före godsets framkomst förfoga deröfver. 



') L. c. art. 405. 

2) L. c. art. 404. 

3) Schott 400; v. Hahn II 642; Thöl III 25. 
*) L. c. art. 405. 

5) ItaUen 407. 
^) ItaUen 896. 
^) S. O. R. 453, 
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Äfven många af de handelslagar, aom tillhöra den 
spanska gruppen, erkänna uttryckligen mottagarens rätt 
att endast på grund af det faktum, att han är i frakt- 
sedeln betecknad såsom mottagare, affordra fraktföraren 
godset ^). Hvad gränsen mellan af sändarens och mottaga- 
rens disposition angår, fasta sig de flesta ^) uteslutande 
vid tidpunkten fÖr godsets framkomst, likväl stundom för- 
utsättande, att mottagaren redan dessförinnan kan gifva 
fraktföraren vissa order, hvarefter han är åtminstone be- 
fogad att rätta sig. En och annan lag ^) låter afsändaren 
behålla full dispositionsrätt ända till godsets utlemnande 
till adressaten. För öfrigt är det att märka, att dessa 
regler modifieras genom den betydelse, som i flere lagar 
tillerkännes fraktsedeln eller fraktsedelsduplikatet, så att 
återställandet af dessa handlingar utgör ett vilkor för af- 
sändarens disposition *). Detta förutsätter icke alltid, att 
den ifrågavarande handlingen är en förpligtelseurkund 
(härom nedan). 

I detta sammanhang är ett institut att omtala, soni 
återfinnes i de föga förändrade bearbetningar af den ty- 
ska handelslagen, som blifvit gällande dels i Ungern, dels 
i Bosnien och Herzegowina. Enligt desamma gäller ^), att, 
i fall ett recepisse utfärdats, den dispositionsrätt, som en- 
ligt med den tyska lagens art. 402 helt och hållet öfverens- 
stämmande regler tillkommer afsändaren och mottagaren, 
endast kan utöfvas af dettas innehafvare. Recepisset har 
således icke den verkan att gifva vare sig afsändaren eller 
mottagaren eller någon annan en dispositionsrätt utöfver 
de vanliga gränserna ^). Dess funktion är rent negativ 



O T. ex. Spanien 368; Portugal 191; Chile 201 (liksom öfriga utom- 
europeiska handelslagar cit. eft. Borchardt, anf. arb.) m. fl. 

2) Spanien (äldre lag) 223; Portugal 193; Chile 187; Columbia (Cun- 
dinamarca) 188 m. fl. 

^) Argentina 180. Obestämdt Spanien 360, dock sannolikt öfverens- 
stämmande med den äldre lagen. 

*) T. ex. Spanien 360; Portugal 193. Jfr ofvari om den schweiziska 
obligationsrättens godsqvitto och nedan om den ungerska handelslagens 
recepisse. 

*) Ungern 404; Bosnien 417. 

*) Annorlunda (konnossementlik verkan) Eger: Einfiihrung etc. 36 
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och inskränkande, i det dess innehafvande tillagts såsom 
ett ytterligare vilkor till de eljes gällande, hvilka måste 
vara uppfylda, för att afsändaren eller mottagaren skall 
hafva dispositionsrätt ^). 

Ännu ett system är gällande i den danska jernvägs- 
trafiken. Skenbart skiljer det sig visserligen icke så myc- 
ket från den tyska och den italienska handelslagens ofvan 
återgifna bestämmelser, då det säges, att förfoganderätten 
i och med fraktsedelns utlemnande öfvergår från afsända- 
ren till mottagareit^). Men det är härvidlag att märka, 
att enligt en annan bestämmelse ^) fraktsedeln först ut- 
lemnas, när frakt och öfriga kostnader blifvit betalda. 
Det norska reglementet deremot medgifver afsändaren rätt 
att återtaga godset, såvida icke mottagaren redan har erj 
hållit detsamma eller en del deraf till sig utlemnadt ^). 

3. Då en sak blifvit i och för transport öfverlem- 
nad åt en sjelfständig person, och om en sådan är det här 
enligt fraktaftalets natur fråga, träder rättsförhållandet 
till denna i stället för det omedelbara rådandet öfver sa- 
ken ^). I öfverensstämmelse med denna tanke hafva vi 
redan ofvan sagt, att frågan om beskaffenheten af motta- 
garens rätt mot fraktföraren är densamma som frågan 
om hans rätt att disponera öfver godset. Hittills hafva 
vi nu genomgått de system, enligt hvilka mottagarens rätt 
mot fraktföraren och följaktligen äfven hans befogenhet 
att disponera öfver godset grunda sig endast på fraktaf- 
talet och hvad dermed omedelbart sammanhänger. Det 
finnes emellertid en helt annan grupp af lagbestämmelser 



(Mot. des Schweiz. Entw.), sannolikt p& grand af förvexling med det fran- 
ska recepisset. Enligt denna åaigt blefve det ingen, annat än möjligen en 
formel, skilnad mellan recepisse och ett visst slags "Ladeschein". 

*) Jfr härmed, att enl. tyskt Botriebsregl. § 59: 1 en afsändare, som 
återtager godS; måste på begäran återställa fraktsedelsduplikat eller annat 
qvitto, ehuru dessa handlingar endast äro bevismedel. Något liknande 
förekommer äfven i posttrafiken, se nedan. 

^) Befordringsregl. §§ 52, 53. Afsändaren måste dock återställa 
fraktsedelsduplikat. 

*) L. c. § 57. 

*) Driftsregi. 77. 

*) Heckscher 141. 
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i förevarande ämne, lagbestämmelser, som förutsätta, att 
rättsförhållandet till fraktföraren qvalificerats genom en på 
sidan om fraktaftalet liggande, om också deraf föranledd 
utfästelse af denne, i det han genom en särskild, till af- 
sändaren öfverlemnad urkund förpligtat sig att aflemna 
godset till den önligt densamma legitimerade. Under det 
att enligt de under 2. betraktade anordningarna mottaga- 
ren redan som mottagare eger viss befogenhet, har han 
här sin rätt endast i egenskap af behörig innehafvare af 
en viss förpligtelseurkund. Vi skola visserligen nedan 
söka uppvisa, att det icke finnes någon principiel åtskil- 
nad mellan andra och tredje gruppen, men de yttre olik- 
heterna äro dock så stora, att de här påkallat en afskild 
behandling. 

Äldst och vigtigast af ifrågavarande förpligtelseurkun- 
der är det i sjöfart brukliga och äfven i vår rätt sanktio- 
nerade konnossementet. Redan ofvan är sagdt, att frakt- 
föraren genom att utfärda ett sådant förbinder sig direkt 
gent emot hvarje behörig konnossementshafvare. Grenom 
denna på afsändarens uppfordran ingångna förbindelse be- 
frias fraktföraren naturligtvis från hvarje dermed ofören- 
lig skyldighet mot denne. Afsändaren såsom af sändare 
kan derför icke anbefalla några mot konnossementsförplig- 
telsen stridande åtgärder ^) utan att återställa konnosse- 
mentet, och så länge detta finnes ute, är det endast dess 
behörige innehafvare, som har någon rätt mot fraktföraren, 
någon disposition öfver godset. 

Vi inskränka oss på detta ställe till denna korta an- 
märkning om konnossementets betydelse och hänvisa be- 
träffande öfriga punkter till framställningen af den svenska 
rätten. 

Onekligen är det nu ett praktiskt sätt att lösa frågan 
om afsändarens och mottagarens dispositionsrätt, om man 
bestämmer, att ingendera blott i sin egenskap af afsändare 

^) Endast sådana, Bom komplettera detsamma, t. ex. nar fartygets 
slutliga destination först skalf bestämmas vid framkomsten till viss plats 
(s. k. orderhamn), eller som röra det tekniska. Se Wagner I 286. 
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eller mottagare har något förfogande, utan endast i och 
genom innehafvandet af en viss handling. Det är derför 
ej att undra på, att man flerstädes utsträckt användningen 
af denna sedan gammalt inom sjörätten rotfasta princip 
äfven till landfraktforhållanden, så mycket mera, som sy- 
stemet i följd af några sekundära rättssatser, till hvilka 
vi återkomma, är högeligen gynnsamt för handelsomsätt- 
ningen. För fraktförarne har en sådan ordning deremot 
sina omisskänliga olägenheter och vådor, hvadan särskildt 
de mera betydande bland dessa, såsom jernvägarna, satt 
sig till kraftigt motvärn, då tillämpning af konnossements- 
grundsatserna på deras trafik yrkats. 

Närmast konnossementet står såväl till form och inre 
byggnad som rättsverkningar den tyska handelslagens " La- 
deschein" ^), hvilken också faktiskt mest förekommer vid 
sådant fraktande med fartyg, som faller utom sjörättens 
område'-), hvaremot den i jernvägsförhållanden är alldeles 
eller (i Österrike) nästan alldeles obruklig ^). I sjelfva 
verket är "Ladeschein" en direkt efterbildning af kon- 
nossementet, ehuru man, bl. a. för att ej gå samfärdselns 
behof i förväg, undvikit att om den förra gifva så utför- 
liga föreskrifter, helst som dock analogien med konnosse- 
mentet kunde tjena till ledning^). "Ladeschein" och kon- 
nossement öfverensstänima deruti, att genom båda frakt- 
föraren förpligtar sig omedelbart i förhållande till den le- 
gitimerade innehafvaren, vare sig denne är en från början 
bestämd person eller ej, och att genom denna förpligtelse 
afsändarens rätt tränges undan för att först genom hand- 
lingens återställande till fraktföraren eller dess oskadlig- 
görande på annat sätt åter blifva verksam ^) ; de öfverens- 
stämma vidare deruti, att de kunna utfärdas i flere exem- 
plar, och med afseende på reglerna för lösande af derigenom 



1) DHGB artt. 413—419 (Ungern ,415—419, Bosnien 428—432). 
') Schott 426. 

3) Schott 1. c; Eger I 112 f., III 18. 
*) Eger I 31, III 9; Schott 422. 

5) DHGB art. 416 (Ungern 418, Bosnien 431); Eger III 74 ff.; Thöl 
ni 83 f. Jfr DHGB art. 661, Lewis I 410. 
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uppkommande konflikter ^) , ehuru det faktiskt lär vara 
mycket sällsynt, att flere exemplar af en "Ladeschein" 
förekomma^). Såsom en grundskiljaktighet mellan "Lade- 
scheins-*" och konnossementsinstitutet framstår, att utfär- 
dandet af en "Ladeschein" är beroende af parternas öf- 
verenskommelse ^), hvadan det på "Ladeschein" grundade 
ordnandet af dispositionen är något helt och hållet fakulta- 
tivt, och logiskt liksom faktiskt är att betrakta såsom 
undantag. Vidare må, ehuru icke egentligen hit hörande, 
anmärkas, att hvarken samma sakrättsliga verkan ^) eller 
samma stränga förpligtelse enligt handlingens ordalydelse^) 
som vid konnossementet obestridt medföljer innehafvandet 
eller utfärdandet af en '*Ladeschein**. 

Det preussiska utkastet till tysk handelslag innehöll 
det förslaget, att ett duplettexemplar af fraktsedeln, för- 
sedt med fraktförarens påteckning om godsets mottagande, 
skulle utgöra ett med konnossementet analogt dispositions- 
papper ^). Detta system ^), som i Tyskland förkastades bl. 
a. af den grund, att den i viss mån förändrade ställning, 
som fraktföraren enligt detsamma kommer att genom ut- 
färdandet af fraktsedelsduplikat intaga, icke blir med till- 
räcklig tydlighet stäld för hans ögon, är herrskande i flere 
lagstiftningar. 

Främst är i detta afseende att märka den franska 
rätten ^), der ifrågavarande system fått en alldeles öfver- 
vägande betydelse, medan det i de öfriga hithörande la- 
garna, liksom det tyska "Ladescheins" -institutet, framstår 



1) Schott 429. 

2) Schott 425 och nött. 39, 40; Goldschmidt I 2: 762 och not. 89: 
Eger III 18 f. ; v. Hahn II 677. 

*) DHGB art. 413 (Ungern 415, Bosnien 428). 

*) Emot denna verkan: Gareis: Handelsrecht (2 Aufl.) 277, 394; v. 
Hahn II 1 Aufl. 501 f. samt de hos Eger III 15 anförda. — För: Gold- 
schmidt I 2: 767 f.; v. Hahn II 2 Aufl. 682 not. 3; Eger III 11 f.; Schott 427 f. 

5) Emot: v. Hahn II 682; Goldschmidt i G. Z. 29: 23 m. fl. för- 
fattare, Eger III 60, och öfvervägande praxis, Eger 1. c. — För: Gold- 
schmidt I, 2: 764; Schott 431 f.; Eger III 60 ff. 

•*) Eger III 3—7 m. fl. st.; v. Hahn 676 f. 

^) Uttryckligen tillbakavisadt i danskt Befordringsregl. § 40 m. 4. 

^) Öfverensstämmande den belgiska och den holländska. 
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såsom likstäldt med en under 2. här ofvan fällande anord- 
ning ^). 

Af den franska fraktsedeln, "lettre de voiture**, plägar 
man antingen upprätta två originalexemplar, ett för afsända- 
ren och ett för fraktföraren, eller ock gifva' fraktföraren 
endast en afskrift, "fausse lettre de voiture**, under det att 
originalet stannar hos afsändaren^). Denne kan nu öfver- 
låta sitt exemplar till andra personer, alldeles fritt, om 
fraktsedeln är stäld till innehafvaren, genom indossament, 
om det är stäldt till order och enligt någras ^) mening äf- 
ven om det är stäldt till viss man, blott icke öfverlåtelse 
blifvit genom någon klausul förbjuden, och alltid åtmin- 
stone enligt reglerna for cession ^). Gent emot fraktsedelns 
innehafvare är nu fraktföraren förpligtad, och af sändarens 
dispositionsrätt är härigenom suspenderad af den ofvan i 
fråga om konnossement anförda grunden ^). Till att ge- 
nom fraktsedels undertecknande förpligta sig är hvarje 
fraktförare tvungen. 

Utom fraktsedeln känner den franska rätten vid land- 
frakt ännu en annan negotiabel handling, nämligen det 
i synnerhet vid jernvägstransporter brukliga godsqvittot, 
"récépissé" ^). Detta, som i formen mera närmar sig kon- 
nossementet, är i afseende på sina verkningar alldeles 
öfverensstämmande med fraktsedeln. Ett duplettexemplar 
plägar åtfölja godset, och i den på afgångsstationen för- 
varade bok, hvarur recepissena afskiljas, göras mot deras 
innehåll svarande anteckningar. Hvarken det fraktsedels- 
exemplar, som tillkommer afsändaren, eller recepisset ut- 
färdas någonsin in duplo, h varför de konflikter mellan 



^) Se emellertid om den franska rättens motsvarande satser Lyon- 
Caén et Eonault I 469; Alauzet III 410, 494; Boistel niis 538, 566; Eger: 
Einfuhrung 35 (Mot. des schweiz. Entw.). 

^) Lyon-Caén et llenanlt I 466; Boistel n:o 540. 

^) Boistel 1. c; Alauzet III 526; Cramer 16. 

"*) Lyon-Caén et Renault I 468 och nött. 1, 2; Boistel 1. c.; Alauzet 
1. c; Cramer 1. c; Bravard-Veyriéres II 343 ff. ; Biviére 295. 

*) Lyon-Caén et Renault I 469 f. 

«) Se Lyon-Caén et Renault I 469, 513 f . ; Alauzet IH 524 f.; Boi- 
stel n:o 541; Biviére 312 f. ; Cramer 1. c. 
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flere legitimerade innehafvare, som vid konnossement vålla 
så mycken svårighet, här äro uteslutna. 

Såsom redan antydts, återfinnas med den franska rät- 
ten öfverensstämmande stadganden om negotiabla fraktsed- 
lar och fraktsedelsduplikat äfven i andra lagstiftningar. 
8å framgår det af den italienska handelslagen ^), att fr*akt- 
föraren är skyldig att till afsändaren på begäran återställa 
ett af honom underskrifvet exemplar af fraktsedeln, att 
denna kan utställas till order eller till innehafvaren, och 
att dess öfverlåtande i sådant fall öfverflyttar såväl rätten 
mot fraktföraren som dispositionen öfver godset, hvaremot 
afsändaren såsom sådan endast mot fraktsedelns återstäl- 
lande har någon befogenhet. Afven enligt den spanska 
handelslagen ^ förekomma fraktsedlar till order eller till 
innehafvaren med liknande verkningar. I den portugisi- 
ska ^) och i de flesta till den spanska gruppen hörande la- 
garna omtalas deremot inga dylika fraktsedlar*), likasom 
äfven afsändaren endast erhåller en afskrift af fraktsedeln. 
Enligt en lag^) kan fraktsedelns utfärdande i flere exemplar 
fordras. 

Vända vi oss efter denna korta öfversigt af den ut- 
ländska lagstiftningen till undersökningen af den svenska 
rätten, så finna vi, att uttryckliga lagbestämmelser der 
finnas endast för vissa arter af fraktaftal, nämligen de 
sjörättsliga och posträttsliga (vi bortse för tillfallet från 
de synnerligen ofullständiga föreskrifterna i Trafikregle- 
mentet). De senare kunna tydligtvis, då de i följd af 
postförhållandenas egendomliga natur åtminstone ej med 
visshet äro i någon mån typiska, icke lämpligen tagas till 
utgångspunkt. De sjörättsliga föreskrifterna deremot, i 
hvilka konnossementsinstitutet är det centrala, påfordra 
redan här en närmare granskning för utrönande deraf, i 
hvad mån de grunda sig på egendomliga förhållanden, i 

^1) Italien 389, 392, 396. 

2) Spanien 350, 3:o. 

^) Portugal 174, 3:o. 

*) Annorlunda Chile 176, 202; Honduras 175, 201. 

^) Brasilien 100. 
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hvad mån deras princip tvärtom är allmängiltig och de 
sjelfva analogiskt användbara. 

Konnossementet ^) var ursprungligen ingenting annat 
än ett mottagningsbevis, ett erkännande, att godset blif- 
vit på fartyget inlastadt. Från denna början har det 
emellertid utvecklat sig till en handling med öfvervägande 
betydelse såsom forpligtelseurkund. Genom utfärdandet af 
konnossement förbinder sig fraktföraren i förhållande till 
den enligt konnossementet berättigade och i enlighet med 
detsammais ly(ielse. Härigenom fortränges ^), såsom vi of- 
van under 3. anmärkt, afsändarens dispositionsrätt till för- 
mån för den enligt konnossementet legitimerade. Och en- 
dast denne blir att betrakta såsom rätt emottagare. 

Konnossementer kunna nu utfärdas ^) till viss man, 
till viss man eller order, och till innehaf våren ^) (eller in 
blanco). Allt efter som det ena eller andra är händelsen, 
äro tydligen vilkoren för en konnossementshafvares legiti- 
mation olika, i det att i första fallet endast den nämnda 
bestämda personen kan vara rätt emottagare, i det andra 
endast den, på hvilken konnossementet genom en sam- 
manhängande följd af indossamenter blifvit transporteradt, 
i det sista åter hvilken som helst, som har konnossementet 
i handom. För alla dessa fall är det dock gemensamt, att 
fraktföraren genom utfärdandet af konnossement förpligtar 
sig gent emot en annan person än den, som mottager ut- 
fästelsen ; härifrån är endast den händelsen att undantaga, 



^) Be till det följande: Aageaen, Om konnoBseiuenter (B:e Juriatm. 
Förh. Bil. IV); Nordling, Om konkursbos rätt (N. T. 1875); Afzelius, Ge- 
mensam konnossementslagatiftning (5:te Juristm. Förh. Bil. II) ; Goldsehmidt 
I 2: 650-732. 

2) Sjöl. § 99; norsk sjölag § 49; finsk § 94; danskt Udkast 1882 
§ 229; DHGB art. 661; Lyon-Caén et Renault II 185; Goldsehmidt I 2: 681. 

^) Såsom utfärdande räkna vi här utställandet till annan, bestämd 
eller obestämd, person an fraktföraren, eller det första öfverlåtandet af ett 
till fraktföraren sjelf stäldt konnossement. 

*) Innehafvarkonnossement i de flesta sjölagar: Sjöl. § 96; danskt 
Udkast 1882 § 226 (äfven gällande rätt Mot. 179, Lassen U 372); C. com. 281; 
Italien 555; Belgien II 40; Spanien 706. Deremot finsk sjölag § 88; 
DHGB art. 646 (Lewis I 375). I England användas både blanko- och inne- 
hafvarkonnossementer ; i Norge äro alla innehafvarpapper förbjudna genom 
lag 9/8 1839 § 29. 
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att konnossementet lyder på afsändaren, icke hans order^). 
Den frågan, huru ett sådant ingående af en förpligtelse 
gent emot tredjeman låter förklara sig, är icke egendom- 
lig för konnossementsläran, utan återkommer vid alla slags 
förpligtelseurkunder, såsom skuldebref, anvisningar och vex- 
lar, då de antingen äro stälda till order eller till innehaf- 
varen, eller ock den visse man, på hvilken de lyda, icke 
är den, till hvilken utfästelsen afgifves ^). Det är derför 
endast i öfverensstämmelse med vanliga iakttagelser, att i 
följd af utfärdandet af en skriftlig handling sådan som 
konnossementet mottagaren blir omedelbart berättigad mot 
fraktföraren. Det åligger oss emellertid att undersöka 
grunden för denna företeelse för att derigenom komma 
till insigt derom, huruvida den står i ett nödvändigt sam- 
manhang med den skriftliga handlingens tillvaro eller icke. 

För detta ändamål hafva vi först att särskilja två 
frågor, hvilka ofta sammanblandats ; vi skola här att börja 
med endast afhandla det problemet, huru en tredjeman kan 
blifva direkt berättigad, icke tillika det, huru innehållet 
af hans rätt blir uteslutande bestämdt genom ordalydelsen 
af en skriftlig handling. 

Det är ganska egendomligt, att de grupper, i hvilka 
de olika åsigterna om order- och innehafvarpapperens, sär- 
skildt konnossementets konstruktion kunna inordnas, nog- 
grannt motsvara de hufvudsystem med afseende på mot- 
tagarens disposition öfver transportobjektet vid fraktaftal, 
som vi ofvan framstält. Några författare basera nämligen 
allt på den skriftliga handlingen, i hvilken obligationen 
tagit gestalt (3.); andra åter förklara tredjemannens be- 
rättigande ur det förnuftiga intresse, som han eger, och 
låta således det materiela rättsförhållandet träda i för- 
grunden (1.); slutligen finnes det äfven en tredje mening, 
enligt hvilken tredjemannen får sin befogenhet utan af- 



') Ännu en annan möjlighet finnes vid konnoasement lydande å frakt- 
föraren sjelf. 

^) Aagesen 1. c. 128. 
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seende på sitt materiela intresse ') och utan nödvändigt 
sammanhang med den skriftliga handlingen (2.). Det är 
denna åsigt, som vi tro vara den riktiga. 

Mot den uppfattningen, att den skriftliga handlingen 
är väsentlig för uppkomsten, ej blott för omfattningen, af 
tredjemannens rätt, kan nämligen invändas först, att man 
i sådant fall måste gifva en annan förklaring af de åtmin- 
stone delvis obestridliga fall, då en tredjeman blir berätti- 
gad, utan att någon skriftlig handling förekommer '^) ; och 
vidare att det dock är mysticism att i den skriftliga hand- 
lingen se något mera af materiel betydelse än en vilje- 
yttring, som i och för sig lika väl kan ske på annat sätt, 
ett medel att bestämma, när tredjemannen blir berättigad, 
som icke heller är oersättligt, och slutligen ett fixerande 
af utfästelsens innehåll. Hvad åter den meningen angår, 
att tredjemannens rätt grundar sig på hans förnuftiga in- 
tresse, så kan man äfven enligt denna, utan att något 
konnossement eller någon motsvarande urkund föreligger, 
erkänna en adressats omedelbara berättigande mot frakt- 
föraren. Men vi hafva mot densamma att anmärka, att 
det ingalunda är nödvändigt, att den behörige innehafvaren 
af ett order- eller innehafvarpapper skall påvisa eller ega 
något som helst intresse i den prestation, som enligt pap- 
peret skall utgå. En legitimerad konnossementshaf- 
vare har t. ex. talan, äfven om konnossementet innehåller, 
att han skall befordra godset vidare till viss uppgifven 
person; och denne, som väl dock måste anses i denna 
klausul hafva ett godt faktiskt stöd för sitt intresse, är 



O Af vigt är, att, såsom Brunner: Das französ. Inhaberpapier des 
Mittelalters uppvisat, order- och innehafvarepapper ursprungligen hade till 
hufvudsakligt ändamål att ersätta bniket af processfullmäktige ; se isht 1. c. 
57, 59, 61 (Sedelhafvaren är fiduciarisk borgenär likasom salmannen fidu- 
ciarisk egare), 62 flf. Se vidare Brunner i Endem. Hdbch II 160 f., 188 
(Den legitimerade presen tanten af ett orderpapper kunde vara snccessor 
eller mandatarie, utan att denna skilnad behöfde framträda i förhållandet 
till gäldenären), 197, 211 ff.; Kuntze i Endem. Hdbch IV: 2: 26 ff.; och å 
andra sidan Unger: Inhaberpapiere 28 ff. 

*) Se Gareis: Verträge z. Gunsten Britter 53; Nordling: Allm. De- 
len 160 f.; Lassen I 59 ff.; Windscheid II § 316; Baron 331 f.; Stobbe 
III § 172. 
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hänvisad till att vända sig mot konnossementshafvaren, 
men har med fraktföraren ingenting att göra. Detta exempel 
visar, att det icke är på materiel rätt, utan på formel 
legitimation, som det kommer an, hvilket äfven bekräftas, 
om man tager i betraktande andra i fråga om konnosse- 
ment gällande rättssatser. 

I detta afseende skola vi med någon utförlighet be- 
handla reglerna om kollision mellan flere konnossements- 
hafvare. Det är nämligen öfverallt brukligt, att konnosse- 
menter utfärdas i flere exemplar. I följd deraf kan det, 
när ett konnossement är stäldt till order eller till inne- 
hafvaren, hända, att det finnes flere hvar för sig legiti- 
merade konnossementshafvare ^). Enligt allmänt gällande 
grundsatser blir nu fraktföraren befriad från sin skyldighet 
genom att utlemna godset till den, som på bestämmelse- 
onten företer ett exemplar, hvaraf han är legitimerad inne- 
hafvare. Detta gäller dock endast, när blott en sådan 
person anmäler sig. Inträffar det deremot, att, innan 
godset utlemnats, två eller flere behörige konnossements- 
hafvare utfordra- detsamma, blir en prof ning af deras in- 
bördes företräde nödig. Denna pröfning har man icke 
ansett sig kunna medgifva fraktföraren såsom en rätt ^) 
eller ålägga honom såsom en pligt ^), hvarför det är stad- 
gadt, att godset skall deponeras *) — fraktföraren kan ej 
betungas med att fortfarande vårda detsamma — och af- 
görandet om rätten att utfå detsamma ske genom offentlig 
myndighet. Frågan är då den, hvad den offentliga myn- 
digheten skall taga i ompröfning,' om dess domslut rör 
den materiela rätten till godset eller endast den formela 
legitimationen att utbekomma detsamma. 



^) Äfven när konnossementet är stäldt till viss man, är detta un- 
dantagsvis möjligt till följd af svek eller misstag samt i händelse af 
namnlikhet. 

2) Lewis I 377. 

^) Denna synpunkt framhålles af Aagesen: Den danske Formueret 
493; Lassen II 376. Enl. äldre engelsk praxis tillkom pröfningen frakt- 
föraren, Goldschmidt 1. c. 696 not, 31. 

*) Sjöl. § 98; norsk sjölag § 63; finsk § 119; danskt Udkast 1882 
§ 228; DHGB art. 648; fransk och engelsk rätt, se Lewis I 377; Italien 
557; Spanien 716; Belgien II 44. 
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Sjölagen gifver i detta afseende ingen direkt ledning; 
man har derför att hålla sig till de satser, som äro att 
anse såsom gällande angående den rättsliga betydelsen af 
ett konnossements innehafvande. 

Det är en, ehuru icke i Sjölagen uttalad, dock äfven 
i svensk rätt erkänd grundsats ^), att besittning af kon- 
nossement har en mot fysisk besittning svarande kraft att 
öfverflytta eller förstärka en rätt till den sak, hvarå kon- 
nossementet lyder. Vid utvecklingen häraf har man gått 
två olika vägar ^). Antingen och vanligast har man sagt, 
att innehafvandet af konnossementet är besittning af 
godset ^), eller också, att det visserligen icke är besittning, 
men likväl, vare sig enligt sakens natur eller positiv an- 
ordning, har alla eller åtminstone de flesta rättsverknin- 
garna gemensamma med besittning. Den praktiska be- 
tydelsen af denna meningsskiljaktighet kan endast vara 
den, att man med den förra åsigten är nödsakad att, så- 
vidt man vill undvika anomali, i allo likställa konnosse- 
mentsinnehafvande med besittning, under det att man en- 
ligt den senare är oförhindrad att låta det förra öfvervinnas 
af den senare; denna betydelse försvinner dock, om man 
i likhet med oss anser besittningen vara något relativt, 
så att intet står i vägen för att antaga svagare och 
starkare grader af besittning. Vi anse oss derför ej be- 
höfva taga parti i en fråga, som är endast och allenast 
terminologisk, eller ingå på de talrika försök, som gjorts 
att uppvisa konnossementsinnehafvets fallande inom besitt- 
ningens begreppssfer. Hvad som för oss är af vigt, är 
allenast, om samma grund, som låter besittning åtföljas 
af vissa rättsverkningar, äfven är förhanden vid konnosse- 



*) K. F. **/io 1848; Nordling 1. c. 665 f.; Afzelius 1. c. 8: Gold- 
schmidt 1. c. 707—718, nött. 23 — 25 och de hos dessa anförda; Hallager 
164; Lassen II 376 och citt.; danskt XJdkast 1882 § 234; Lvon-Caén et 
Renault II 183, 190 f.; Petersdorflf 2: 493. 

^) Qoldschmidt 1. c. 713, 719 £f.; Aagesen I. c. 132 ff.; Afzelins 1. c. 
4; Lewia i End. Hdbch IV 1: 188 ff. 

^) Så bl. a. Nordling 1. c. 678; Afzelius 1. c; Aagesen 1. c. 133 f.. 
Den danske Formueret 843. f.; jfr Goldschmidt 1. c. 721 f. (detention). 

12 
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mentsinnel^af ^). Denna grund finna vi i den sannolikhet, 
som besittaren har att kunna råda öfver saken. Icke ens 
den mest omedelbara fysiska besittning ger nämligen viss- 
het i detta af seende, utan blott en hög grad af sannolik- 
het^). Här som i det praktiska lifvets flesta förhållanden 
måste man emellertid åtnöja sig med sannolikhet i stället 
för visshet, och det är denna sannolikhet, som tillägger 
den fysiska besittningen dess rättsföljder. Nu är det tyd- 
ligen icke uteslutet, att en åtminstone närmelsevis lika 
hög grad af sannolikhet för en viss person att få förfoga 
öfver en sak förefinnes, utan att denna person har saken 
i fysisk besittning. I de fall, då detta är händelsen och 
då enligt lagstiftningen samma rättsföljder som af fysisk 
besittning inträda, plägar man tala om medelbar besitt- 
ning. Huruvida dessa fall verkligen böra hänföras under 
begreppet besittning eller ej, anse vi, såsom nämndt, vara 
af foga intresse ; deremot fasthålla vi, att det verkligen gifves 
sådana fall, der sannolikheten för en viss person att kunna 
råda öfver en sak, ehuru han icke har den i handom, är 
åtminstone i det närmaste lika stor, som om han så hade 
den. Till dessa fall är äfven det att hänföra, att en per- 
son har konnossement på en laddning. Här, liksom vid 
öfriga fall af s. k. medelbar besittning, är emellertid grun- 
den ingalunda att söka omedelbart deri, att konnossements- 
innehafvaren har en obligatorisk rätt ätt utfå saken ^) ; för 
att icke tala om, att detta skulle fora för långt, och att 
det, om man vill undvika cirkel, är föga rådligt att basera 
besittningen på rättsskyddet, så motbevisas denna åsigt till- 
räckligt af det faktum, att fraktförarens solvens alls ingen 
roll spelar vid bestämmande af det pris, som den flytande 
laddningen betingar ^). Grunden är fastmera helt enkelt 



^) Jfr till det följande Aagesen 1. c. 133 f., som dock har en annan 
utgångspunkt; Afzelins 1. c. 4 f. 

^) Detta förbises vanligen (eller betonas åtminstone ej tillräckligt), 
t. ex. af Torp: Besiddelsen 115 ff. och af de hos Strohal: Succession in 
den Besitz 52 not. 13 citerade; jfr 1. c. 54 ff. 

^) Såsom t. ex. Lyon-Caén et Renault II 190 f. synes mena. Likaså 
Goldschmidt 1. c. 721. Deremot Nordling 1. c. 677 not. 1. 

*) Lewis i End. Hdbch IV: 1: 187 f. ' 



^ 
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den, att det, statistiskt sedt, är i så hög grad det regel- 
mässiga och öfvervägande vanliga, att laddningar riktigt 
utlemnas enligt konnossementen, eller, från andra sidan 
betraktadt, att den, som innehar ett konnossement, verkli- 
gen kommer i tillfälle att förfoga öfver den last, hvarå 
det lyder, att det för en förståndig mans uppfattning gäller 
som nästan lika säkert att hafva konnossement på en vara, 
som att hafva den liggande under lås och regel. 

Såsom antydts, finnes det intet, som hindrar att an- 
taga olika grader af den sannolikhet att kunna förfoga 
öfver en sak, hvarpå det enligt vår uppfattning kommer 
an. I konnossementsinnehafvets verksamhet med besitt- 
nings kraft ligger derför icke, i motsats mot hvad som skulle 
vara fallet, om man identifierar besittning med en inga 
grader egande visshet att kunna förfoga, någon grund att 
förneka möjligheten deraf, att företräde kan gifvas en 
konnossementshafvare framför en annan utan afseende på 
den materiela rätten; icke heller deri, att hvarje kon- 
nossementshafvare måste vika för den, som kommit i be- 
sittning af sjelfva saken ^) och derigenom ernått en högre 
grad af sannolikhet att kunna råda öfver densamma ^). 

Det antagandet, att det föredragande af sjelfva sa- 
kens innehafvare framför innehafvarne af konnossement och 
det föredragande af den ene bland dessa framför den an- 
dre, som är i lag på forhand uttryckligen stadgadt eller 
afsedt att genom offentlig myndighet ske, förutsätter bättre 
materiel rätt hos den föredragne, är således icke nödvän- 
digt. Vi skola nu se, att det icke ens är möjligt ^). 



^) Så uttryckligen DHÖB art. 650. I denna regel finner Aagesen 
1. c. 143 f., Förh. 119 f. en oförsvarlig anomali. Jfr deremot t. ex. Pla- 
ton, dersammastädes 113 ff.; Hallager 179 fif.; Goldschmidt 1. c. 701. 717. 
Jfr äfven danskt Udkast 1882, Mot. 186. 

2) Angående dessa reglers giltighet se Nordling 1. c. 669; Afzelius 
1. c. 14 f. och not., Förh. 205; Platon dersammastädes 173 f.; Hallager 
175 f.; finsk sjölag § 119; danskt Udkast 1882 § 235; Lassen II 377; 
DHGB art. 651; Goldschmidt 1. c. 730 f. 

^) Af motsatt mening Afzelius 1. c. 16 f., Förh. 171 f.; något obe- 
stämdt Nordling 1. c. 668: "den, som så fått lasten, är, om han vid kon- 
nossementets förvärfvande var i god tro eller eljest har bästa rätten, tryg- 
gad i sin på konnossementets öfverlåtelse vunna rätt". Jfr Aagesen 1. c. 
140 ft*. 
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Vore det fråga om den materiela rätten, så skulle 
den satsen, att, när godset utlemnats till en konnosse- 
mentshafvare, de öfriga icke hafva någon talan, innebära, 
att han vore gent emot dem att betrakta som rätt egare. 
Det är nu visserligen sannt, att med vår rätts ståndpunkt 
i afseende på vindikation af lösa saker, han, om han är i 
god tro, endast behöfver utgifva saken mot lösen ^) ; men 
det är omöjligt att se ■ någon grund, hvarför han mindre 
än andra förvärfvare i god tro skulle vara utsatt för en 
sådan lösningstalan, för att icke nämna den möjligheten, 
att han vid sakens utbekommande är i ond tro. Vidare 
skulle det, om det vore fråga om ett afvägande af kon- 
nossementsinnehafvarnes materiela anspråk, vara en oför- 
klarlig anomali, om ej äfven en icke-konnossementshaf- 
vare kan på alldeles samma sätt som en konnossements- 
hafvare göra sin rätt gällande, åtminstone då den är 
lika klar som den senares ; detta är dock efter vår rätt ^) 
icke händelsen, annat än möjligen, när stoppage in tran- 
situ kommer i fråga ^). Och tager man slutligen de om- 
ständigheter i betraktande, till h vilka den offentliga myn- 
digheten vid afgörandet om företräde konnossementshaf- 
varne emellan plägar inskränka sin pröfning, så äro icke 
heller dessa de, som vid ett bedömande af den materiela 
rätten skulle vara de relevanta. I vår lag saknas visser- 
ligen bestämmelser om ett afgörande på grund af konnos- 
sementens egen beskaffenhet, såsom deras nummerföljd och 
dylikt ^) ; men det är äfven hos oss en erkänd sak, att den 



*) Annorlunda t. ex. efter DHGB art. 306, jemförd med de särskilda ci- 
villagarna. Mindre noggrannt Platon, 5:te Juristm. Förh. 175. 

^) Annorlunda fransk rätt, Lyon-Caén et Renault II 187 not. 1. Jfr 
Holland 518 (cit. eft. Borchardt, anf. arb.); Italien 557 m. fl. 

^) Hambro 198; i större allmänhet Heckscher 150 f.; se deremot 
Nordling 1. c. 676 f. Jfr norsk sjölag § 63 p. 2, Hallager 172, 181 f. 

^) Enl. det franska förslaget af 1865 artt. 305, 308 voro exemplaren 
numrerade, och tillkom en viss fördel (dock ej i förh. t. andra konnosse- 
mentshafvare) innehafvaren af n:o I., Lyon-Caén et Benault II 187 not. 
1. Numrering sker äfven enl. Belgien II 41, utan att det säges något 
om dess betydelse. Enl. Holland 516, Portugal 1562 har den, hvilkens 
exemplar lyder direkt på hans namn, företräde framför innehafvare af or- 
der- eller innehafvarkonnossement. Spanien 707, 716 låter endast ett af 
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har företräde, hvilkens konnossementsexémplar först öfver- 
låtits. Att denna prioritet åter ingalunda behöfver sam- 
manfalla med den efter vår rätt i förhållandet mellan flere 
förvärfvare afgörande prioriteten i (eget eller fångesmans) 
fång, är tydligt, äfvensom att de olika konnossementshaf- 
varne icke nödvändigt stå till hvarandra i detta förhål- 
lande, utan att t. ex. en af dem, långt ifrån att hafva 
förvärfvat saken af afsändaren-konnossementsöfverlå- 
taren, kan hafva begagnat denne som mellanhand vid be- 
sörjandet af varans fraktande. Deremot öfverensstämmer 
den betydelse, som tillägges prioriteten i konnossements- 
öfverlåtelse, synnerligen väl med antagandet, att den of- 
fentliga myndighetens pröfning endast gäller den formela 
legitimationen, då den mot denna svarande besittningen 
eller qvasi-besittningen, som grundar sig på sannolikheten 
att kunna förfoga öfver saken, onekligen genom sin blotta 
orubbade fortvaro vinner i styrka och redan från början 
är kraftigare, i den mån dess uppkomst ligger i tiden nära 
konnossementets utfärdande. 

Genom det anförda hoppas vi hafva ådagalagt, att 
företrädet mellan flere konnossementshafvare icke beror 
på den materiela rätten '). Häraf synes det oss med nöd- 
vändighet följa, att äfven en konnossementshafvare be- 
traktad för sig icke har talan mot fraktföraren på grund 
af sin materiela rätt, sitt förnuftiga intresse, utan med 
stöd af sin formela legitimation ^). 

Ar nu det resultatet vunnet, att konnossementshafva- 
rens rätt mot fraktföraren icke beror på det intresse, som 
han eger i saken eller i dess transporterande, så är här- 

de för mottagaren bestämda exemplaren vara original, de öfriga endast 
dnplikat och ger i händelse af kollision det förstnämndas innehafvare- 
företrädet. Det förra äfven enl. Italien 556, som dessutom, jfrd med 278, 
fordrar duplikatens numrering. 

') Holland 516, 517; Portugal 1562, 1563 tala uttryckligen om ett 
provisoriskt öfverlemnande, äfven enligt domarens afgörande. Chile 1060; 
Honduraa 1057; Columbia 252; Guatemala 935 säga deremot lika uttryck- 
ligt, att domstolen bestämmer angående eganderätten och utlemnandet. 
Jfr äfven norsk sjölag § 64. 

^) Jfr engelskt votum i G. Z. 32: 216 f.: innehafvandet af konnosse- 
ment är "prima facie evidence" (presumtion) om materiel rätt. 



182 

igenom icke uteslutet, att han kan hafva ett sådant in- 
tresse. I sjelfva verket skulle rätten icke hafva någon 
anledning att befatta sig med förhållandet, om det icke 
framstode såsom en möjlighet, att vare sig konnossements- 
hafvaren sjelf eller någon annan vid godsets utlemnande 
enligt konnossementet anknutit ett praktiskt intresse. Men 
alldeles samma grunder, som ålägga afgifvaren af ett vilje- 
uttryck att respektera det verkliga intresse, som der\nd 
blifvit fäst, bjuda här konnossementets utfardare att taga 
hänsyn till det intresse i godsets aflemnande, hvars möj- 
lighet han måste inse, och förpligta honom sålunda i för- 
hållande till konnossementshafvaren ; härmed skall nu icke 
vara sagdt, att konnossementets utfärdande ensamt är till- 
räckligt att grunda en sådan förpligtelse, utan endast att 
detta faktum ingår såsom en väsentlig beståndsdel i den 
förknippning af omständigheter, hvilken ger styrka åt det 
möjliga intresset. Konnossementshafvaren behöfver ej åbe- 
ropa något verkligt intresse, det är likgiltigt, om godset 
genom utlemnandet kommer inom hans rättssfer eller en- 
dast inom hans maktområde ^) ; han har dock befogenhet 
att utfå godset, på samma sätt som en besittare af en sak 
har befogenhet att behålla och, om han blir deposside- 
rad, återfå densamma. Men till åtskilnad från besittarens 
formela rätt är konnossementshafvaren s af obligatorisk art, 
emedan den på ett alldeles särskildt sätt riktar sig mot 
en viss person, nämligen den, som genom konnossemen- 
tets utfärdande väsentligen bidragit till rättighetens upp- 
komst. Det ligger i öppen dag, att den skriftliga hand- 
lingen här icke är någon nödvändig förutsättning, utan 
att alldeles detsamma kan sägas, om viljeuttrycket i an- 
nan form afgifvits. Frågan blir i alla händelser ingen 



*) Att märka är, att, då prestationsobjektet är penningar (såsom 
penningar), denna skilnad försvinner, emedan den, som får penningar i ain 
besittning, derigenom förvärfvar eganderätten till desamma. Detta är 
emellertid något rent faktiskt, som icke hindrar, att man kan tala om 
en formel fordringsrätt, som går ut på penningar, då nämligen fordrings- 
rätten icke ingår i den berättigades förmögenhet. Jfr Brunner i End. Hdbch 
II 162. 



183 

annan än den, om viljeuttrycket och öfriga faktiska om- 
ständigheter gifva det intresse, som kan hafva anknutits 
till godsets utlemnande till konnossementshafvaren, till- 
räckligt stöd, för att denne skall hafva någon rätt mot 
fraktföraren. Vid denna frågas besvarande har man att 
iakttaga, att afsändarens på fraktaftalet grundade talan 
mot fraktföraren kan kollidera med mottagarens rätt, 
hvadan denna för att vara definitiv måste vara starkare 
än afsändarens ^). 

Vid den undersökning af konnossementets inre bygg- 
nad, till hvilken vi nu öfvergå, kan man hemta ledning af 
analogien med vexeln. Det är en känd sak, att vexeln, 
efter den betydelse, hvari ordet nu tages, och såsom skild 
från cambium manuale, leder sitt ursprung ur ett transport- 
aftal ^). Under Medeltidens osäkra och besvärliga kommu- 
nikationsförhållanden funno de enskilde köpmännen, som 
begåfvo sig från messa till messa, från handelsplats till 
handelsplats, med sin fördel förenligt att öfverlemna risken 
och svårigheten med penningarnas transporterande åt vissa 
personer, nämligen de vexlare, som de dock med anledning 
af den brokiga mångfalden af myntslag måste anlita. De 
qvitton, som dessa personer utgåfvo med förbindelse att å 
bestämmelseorten utbetala beloppet, voro de första vexlarna. 
Snart fann man, att penningtransporterna i den ena rikt- 
ningen ungefärligen uppvägdes af de i den andra riktnin- 
gen gående, hvadan det var onödigt att frakta de dyrbara 
metallerna fram och tillbaka, och med samfärdselns stigande 
utveckling blef det för en vexlare möjligt att i stället an- 
visa beloppet till betalning äf en faktor eller korrespon- 
dent ^) ; så uppkom den dragna vexeln, vid hvilken den 

^) Såväl bland formela 8om materiela rättigheter kan man urskilja 
gradationer af starkare och svagare, allteftersom den ena har bättre eller 
sämre atöd i de faktiska förhållandena än den andra. 

^) Se t. ex. Kuntze i Endem. Hdbch IV: 2: 13 not. 18 o. citt.; 
jfr Neumann: Geschichte des Wechsels im Hansagebiete i Beilageheft z. 
G. Z. VII: 84—89. Betecknande Raphael de Turri: Diap. I Qu. 3 n. 2.: 
"ad bonum prffidictse transportationis consequendum adinventa est commu- 
tatio peciinia absentis cum prsesenti". Märk den ännu i vissa lagstiftningar 
upprätthållna fordran på "distantia loci". 

3) Kuntze 1. c. 14 f. 
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forne fraktaren af penningarna var trassent, hans ombud 
på bestämmelseorten trassat och köpmannen, som} ville 
förflytta sina kontanta tillgångar, remittent. Än mer in- 
tresserar oss emellertid här den utveckling, hvarigenom en 
fjerde vexelperson tillkom, nämligen en från remittenten 
skild person såsom berättigad att på bestämmelseorten 
uppbära penningarna, ty i och med detta hade en mot- 
svarighet till åtskilnaden mellan afsändare och mottagare 
framträdt inom vexelrätten. 

Ursprunget har således det till grund för konnosse- 
mentet liggande fraktaftalet gemensamt med vexelkon- 
traktet^). Men icke blott ursprunget. Detta visar sig 
tydligt vid en jemförelse mellan vexel och konnossement. 
De egenskaper, som de hafva gemensamma i följd af bådas 
karakter af omsättningspapper, såsom den stränga för- 
pligtelsen enligt deras ordalydelse, deras indossabilitet 
o. s. v., kunna vi här lemna å sido, då vi, såsom ofvan 
sagts, ej anse konnossementets verkan att omedelbart be- 
rättiga tredjeman stå i väsentligt sammanhang med dess 
karakter af skriftlig handling. Men äfven i öfrigt äro 
likheterna mellan ett konnossement och en vexel omiss- 
känliga. Genom utfärdandet af konnossement, detta må 
nu motsvara en egen vexel eller en accepterad trätta, för- 
binder sig fraktföraren att fullgöra en viss prestation, van- 
ligen i förhållande till en annan än den, som mottager 
utfästelsen. Denna tredjes rätt träder dock ej omedelbart 
i verksamhet, utan utfästelsens mottagare har, äfven obe- 
roende deraf, om han har den skriftliga handlingen^ i be- 
håll, en viss qvarstående, låt vara negativ, befogenhet; 
vid vexeln får gäldenären ej betala, förrän förfallotiden 
kommit -), och är, om han gör detta, pligtig att ersätta 
den förlust, som utfästelsens mottagare på grund af det 
materiela rättsförhållandet mellan honom och den, som fått 



^) Ännu i dag åskådliggöres vexelns nppkomst och äldsta fanktion 
af postanvisningen (Laband). 

^) Innehåller vexeln klansnlen "efter avis*', får han t. v. ej heller 
acceptera annat än på egen risk. 
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betalning, härigenom lider ; vid konnossement åter är upp- 
skofvets tidslängd endast indirekt bestämd, i det att frakt- 
föraren endast på bestämmelseorten får utlemna godset åt 
konnossementshafvaren^). Men den största och hufvud- 
sakliga likheten är dock att finna i den formela karak- 
teren af den rätt, som vexelhafvaren och konnossements- 
haf våren stödja på vexeln och konnossementet^). Likasom 
det vid det senare är för konnossementshafvarens rätt all- 
deles likgiltigt, om han har någon rätt i den transporte- 
rade saken, och öfver hufvud af hvilken grund afsändaren 
beslutit sig för att adressera godset till honom eller på 
honom öfverlåta konnossementet, och af hvilken grund 
fraktföraren kommit att underteckna ett på honom lydande 
eller till honom öfverlåtbart konnossement, på samma sätt 
är vid vexeln såväl valutaförhållandet, rättsförhållandet 
mellan trassenten och remittenten (indossatarien) som be- 
täckningsforhållandet mellan trassenten och acceptanten 
helt och hållet utan betydelse för vexelhafvarens rätt mot 
denne sistnämnde. 

Så vidt vi kunna finna, stå dessa nu omnämnda öf- 
verensstämmelser mellan vexel och konnossement icke i 
något sammanhang med deras omsättningsfunktion; de äro 
också alla erkända såsom gällande äfven vid icke löpande 
vexlar och konnossementer. Icke heller kunna de väsent- 
ligen sammanhänga dermed, att utfästelsen skett i skrift- 
lig form; tydligast är detta beträffande den såsom den 
andra i ordningen upptagna regeln, att vexel- och kon- 
nossementshafvarens rätt först efter resp. förfallotiden och 
godsets ankomst till bestämmelseorten träder i kraft. Fast- 
mera hänvisa dessa öfverensjstämmelser på en gemensam 
karakter, som ligger djupare än egenskapen af vare sig 
omsättningspapper eller skriftlig handling* öfver hufvud. 

Vexelns juridiska natur har, som bekant, blifvit på 
en mängd olika sätt framstäld och förklarad. Vi kunna 



^) Om denna regels åtminstone principiela giltighet se nedan. Dess 
blotta möjlighet är oss här nog. 

') Se beträffande vexeln KuDtze 1. c. 110 ff. 
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ej här inlåta oss på en kritik af de talrika teorierna, utan 
ansluta- oss utan vidare till den, som nu torde kunna be- 
traktas som den herrskande, nämligen anvisningsteorien. 
Vexeln anse vi således vara en slags anvisning, nämligen 
en på visst i lagen bestämdt sätt beskaffad och med vissa 
särskilda verkningar utrustad anvisning^). Anvisningen i 
sin ordning förklaras gemenligen såsom bildad af tvänne 
mandat^), ett inkasseringsmandat till anvisningstagaren, 
assignatarien, och ett betalningsmandat till den anvisade, 
assignaten, hvilka båda mandat innehållas i anvisningen. 
Denna konstruktion kunna vi för vår del ej gilla. Hvad 
först det inkasseringsmandat angår, som assignatarien 
skulle erhålla, så faller det i ögonen, att han mot all 
regel icke genom accepterandet af detta mandat åtager 
sig några som helst skyldigheter^); om han uraktlåter att 
inkassera beloppet, så är detta helt och hållet hans sak*), 
åtminstone såvidt af anvisningen framgår. Det är näm- 
ligen helt naturligt icke uteslutet, att han af någon på 
sidan om anvisningen liggande rättsgrund är förpligtad att 
vidtaga vissa åtgärder med af seende på densamma, men 
om en sådan förpligtelse är för handen eller icke, kommer 
ej till synes i anvisningen och har på de ur densamma 
härrörande rätltsföljderna intet inflytande. Fastmera är 
det bakom anvisningen liggande mellanhafvandet mellan 
assignanten och assignatarien, eller det i vexelrätten s. k. 
valutaförhållandet alldeles likgiltigt. I de fall, då inga 
skyldigheter mot assignanten åligga assignatarien, vill man 
nu möjligen finna ett mandatum in rem suam föreligga, 
för att på detta sätt rädda teorien; men häremot kan an- 
märkas, att ett mandatum in rem suam icke egentligen 
är något mandat'^), och att ett införande i sjelfva anvis- 
ningens rättsliga natur af en sådan motsats som mellan 



») Jfr t. ex. Cohn i End. Hdbch III: 1098. 
'^) Se de hos Cuhn 1. c. 1097 not. 20 citerade. 

^) Härmed öfverensatämmer Trygger: Om fullmakt 144, dock, som 
det tyckes, endast på grund af positiv svensk rätt. 
♦) Cohn 1. c. 1104. 
"') Jfr Windscheid II § 409 och not. 9. 



187 

ett verkligt mandat och ett mandatum in rem suam är 
alldeles obehörigt, då anvisningsinstitutets enhet härigenom 
måste gå förlorad. Bättre är det då, om anvisningen så 
förklaras, att den alltid är en företeelse af samma juri- 
diska karakter, äfven om det bakom liggande valutaför- 
hållandet mellan assignanten och assignatarien i olika fall 
är af skiljaktig beskaffenhet. 

Afven med afseende på det betalningsmandat, som 
säges genom anvisningen blifva stäldt till assignaten, 
kommer man till samma slutsats. Här är det visserligen 
sannt, att' assignaten genom accepterande af mandatet 
alltid blir förbunden att utföra detsamma, ehuru visser- 
ligen denna förbindelse icke alltid iklädes i förhållande till 
assignanten, utan ofta endast gent emot assignatarien ; men 
i stället möter den svårigheten, att, under det enligt regeln 
en mandatarie har anspråk på ersättning af mandanten för 
det belopp, som han vid utförande af mandatet måst 
utgifva^), en dylik allmän rätt ingalunda kan tiller- 
kännas en assignatarie*^). Icke är det tillräcklig grund 
för ett käromål mot assignanten, att assignatarien utbetalt 
den anvisade summan eller accepterat anvisningen; mot- 
satsen framgår af den moderna vexelrättens regel, att 
äfven trassenten har vexelrätt mot acceptanten. Lika 
litet som valutaförhållandet låter betäckningsförhållandet 
infoga sig i ett mandatsförhållande ; äfven det kan vara 
af den mest olika art, och mandatet är endast en af de 
talrika möjligheterna. 

Den generela form, som passar för allt slags inne- 
håll, och som måste vara anvisningens, om denna skall 
kunna fördraga valuta- och betäckningsförhållandenas bro- 
kiga mångfald^), kan icke vara någon annan än full- 



*) Deuntzer: Om Fuldmagt 100; Windscheid § 412 not. 8 a; Cohn 
1. c. 1091. 

^) I fråga om trattor har Goldschmidt, enligt hvad Windscheid 1. c. 
meddelar, visserligen vidhållit, att, trassaten har actio mandati coutraria,, 
men å andra sidan måst medgifva, att, om trassenten bestrider sin pligt 
att lemna betäckning, bevisbördan faller på trassaten. Principlösheten 
är uppenbar. 

=*j Jfr Laband i G. Z, 10: 240 f. 
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makten^). Fullmakten förhåller sig alldeles indiflferent till 
den frågan, om fuUmaktsgifvaren, hufvudmannen, blir för- 
pligtad gent emot fullmäktigen eller tvärt om, och öfver 
hufvud till hela rättsförhållandet mellan dessa båda^). Det 
är endast och allenast utåt, i förhållande till tredjeman, 
som fullmakten visar sin verkan. Och denna verkan är^ 
att tredjemannen, som förhandlar med fullmäktigen, der- 
igenom kommer i alldeles samma ställning, som om han 
förhandlat med hufvudmannen. 

Är nu assignatarien assignantens fullmäktige, så vill 
detta säga, att assignaten, som enligt anvisningens inne- 
håll betalat eller afgifvit betalningslöfte •'^), derigenom får 
hvarken mera eller mindre af anspråk mot assignanten,. 
än om han omedelbart till denne sjelf aflemnat summan 
eller afgifvit löftet, välförståendes med samma innehåll. 
Han är således för återfående af penningarna hänvisad till 
samma regler, som i allmänhet gälla för återkräfvande af 
erlagda penningar^), och är det fråga om en accept, är 
han befogad att fordra ersättning härför, som om assig- 
nanten sjelf hade förelagt honom papperet, allt i enlighet 
med det niellan båda bestående rättsförhållandet. Sjelf- 
klart är emellertid, att sjelfva accepten binder honom i 
enlighet med vanliga regler för utfästelsers bindande kraft ; 
och det behöfver knappast omnämnas, att den kan såsom 
berättigad inbegripa äfven assignanten sjelf. 

Liksom anvisningen vanligen konstrueras ur två 
mandat^), så måste vi för dess förklaring tillgripa äfven 



^) Detta nekas af Deuntzer 1. c. 108 ff. i motsats mot äldre danska 
författare. D. fasthåller dock anvisningens formela karakter 1. c. 107, äf- 
vensom inkassomandatets 1. c. 82 flf. — Jfr Cropp, cit. hos Unger: In- 
haberpapiere 75. 

^) Jfr Trygger 1. c. 143 och isht not. 1. 

^) Att i regel icke blott betalning, utan äfven accept ingår i anvis- 
ningen, se Cohn 1. c. 1101 och not. 47; Windscheid 1. c. not. 16 och citt.; 
Unger 1. c. 79 ff. 

*) Om i anvisningen inginge ett betalningsmandat, skulle det äfven 
vara ett mandat, när någon uppfordrar en annan att betala en summa till 
den förre sjelf. 

^j Deuntzer och Trygger förklara den såsom bestående af ett betal- 
ningsmandat till assignaten i förening med en garantiutfästelso till assig- 
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en andra fullmakt, nämligen en fullmakt för assignaten att 
betala. Använder man detta korta uttryck, så kan det 
förefalla, som om denna fullmakt saknade allt intresse och 
vore fullkomligt onödig, då det ju står fast, att åtmin- 
stone i förhållande till gäldenären hvem som helst är 
berättigad att fullgöra en annans förbindelse. Emellertid 
kan ett förordnande, att assignatarien eger att mottaga 
betalning af assignaten på samma sätt, som om den beta- 
lande vore assignanten sjelf, verkligen hafva betydelse, 
i den mån fullgörandet af en motprestation är såsom för- 
utsättning fäst vid betalningen. Häruti ligger nämligen, 
att assignatarien är befogad att, när intet annat betin- 
gats, till assignaten utlemna icke allenast den möjligen 
utfärdade anvisningsurkunden, utan äfven den säkerhet 
för anvisningens betalande, som assignanten kan hafva 
ställt. Dessutom har fullmakten att betala alltid den 
verkan, att fuUmaktsgif våren i förekommande fall kan 
återkräfva betalningen, såsom om den vore erlagd af 
honom sjelf, hvilket icke kan vara fallet, då en tredjeman 
hvilken som helst betalt. 

Mot den nu framstälda åsigten, att anvisningen och 
följaktligen äfven vexeln är sammansatt af två fullmakter, 
en fullmakt för assignatarien att mottaga betalning eller 
löfte om betalning och en annan för assignaten att betala 
och få utlemnade anvisningshandlingar och möjliga säker- 
heter^), reser sig emellertid den betänkligheten, att in- 



natarien. Häremot talar dels det ofvan sag<\a om omöjligheten att antaga 
något betalningsmandat, dels det, att man ej Kan anse anvisarens regress- 
pligt såsom allmän regel. Cohn 1. c. 1098 antager en sammansättning af 
inkasseringsfullmakt och betalningsmandat vid den egentliga anvisningen, 
eljes af två mandat. Liknande Windscheid § 412 not. 8 a. Se häremot 
ofvan sid. 187. 

^) Hela denna åsigt förklaras af Trygger 1. c. 144 för "ett stort 
misstag", emedan ett kontraherande mellan 2 fullmäktige för samma person 
är lika omöjligt, som att en person kontraherar med sig sjelf. (Jfr äfven 
Wagner I 239 not. 9). Obestridligt är nu visserligen, att en rättshandel, hvar- 
igenom en person blir berättigad mot sig sjelf, är en orimlighet, vare sig 
rättshandeln sker genon^^örmedling af representanter eller icke. Men 
detta hindrar ej, att tW fullmäktige för samma hufvudman kunna i 
denna egenskap atbandla med hvarandra. Det erkännes äfven af T., att 
rättsverkningar kunna inträda, i fall den ene till den andre öfverlåtit besitt- 
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gendera handlar i assignantens namn, hvilket dock säges 
vara karakteristiskt för ett fuUmaktsforhållande. Vi tro 
dock icke, att denna betänklighet är af görande ; den synes 
oss grunda sig på ett alltför inskränkt fullmaktsbegrepp. 
För att den ofvan omtalade verkan skall inträda, att en 
person, som kontraherar med en annan, kommer i samma 
rättsställning, som om han kontraherat med en tredje, 
fordras vissa faktiska förutsättningar. Inom dessa kan 
man urskilja två hufvudarter, allt efter som en viljeytt- 
ring af den tredje' ingår som ett väsentligt moment eller 
icke; i senare fallet föreligger ett legalt representations- 
förhållande, t. ex. förmyndarens för myndlingens, i det 
förra åter har man med en fullmakt att göra. Alla äro 
nu ense der om, att det icke behöfves ett i uttryckliga ord 
gifvet bemyndigande, utan att en fullmakt med samma 
kraft kommer till stånd äfven genom facta concludentia ; 
och äfven derom borde ingen meningsskiljaktighet ega 
rum, att fullmaktens verksamhet ej har till förutsättning, 
att rättshandeln i fråga blifvit afsluten i hufvudmannens 
namn. Hvad det kommer an på, är, om den blifvit af- 
sluten på (icke blott för) hufvudmannens räkning. Ett 
sätt, hvarpå detta kan visa sig, är, om af handlandet skett 



ningen af en sak, ehuru T. anser dessa rättsverkningar vara alldeles obe- 
roende af deras ställning som fallmäktige. Mot T:8 bestridande måste 
liknande rättsverkningar anses inträda, äfven om den ene eljes gjort en 
aflåtelse till den andre. Dessa verkningar äro, att den, som mottagit en 
sak eller en aflåtelse, kommer till hufvudmannen i samma ställning, som 
om han af hufvudmannen sjelf mottagit samma sak eller samma aflåtelse. 
Aflåtelsens identitet måste endast noga fasthållas. Vid en assignation är sär- 
skildt förhållandet det, att assignatens betalande eller utfästande att betala i 
förhållandet mellan assignanten och assignatarien gäller så, som om assig- 
nanten sjelf till assignatarien aflemnat penningarna eller assignatens betal- 
ningslöfte; och i förhållandet mellan assignanten och assignaten inträda 
samma följder, som om assignanten sjelf hade fått mottaga betalningen 
eller löftet att betala till assignatarien. Assignanten kan således under 
vissa förutsättningar hafva talan mot assignatarien till att affordra honom 
penningarna eller accepten; assignaten åter kan stundom vända sig mot 
assignanten och fordra ersättning för den erlagda betalningen eller det 
afgifna löftet; men just i följd af fullmaktsförhållandet eger intet annat 
rättsförhållande mellan assignat och assignatarie inbördes rum än enligt 
utfästelsen i accepten och den möjligen härem^gis v ärande motforpligtelsen. 
T. förbiser således, att ett handlande på grund af de båda fullmakterna 
kan ega rum, utan att assignanten förpligtas eller berättigas omedelbart 
genom accepten. 
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i hufvudmannens namn, men det är tydligen ingalunda det 
enda, i det att äfven eljes fullmäktigens och tredjemannens 
kontraherande just på grund af fullmakten kan vara full- 
komligt klart ^). Detta tro vi vara händelsen här. Närassig- 
natarien förelägger den af assignanten utfärdade anvis- 
ningen och på grund af densamma fordrar betalning eller 
accept, och när assignaten betalar mot anvisningen eller 
accepterar densamma, är det uppenbart, äfven utan att 
hufvudmannens namn namnes, att det är på en viljeyttring, 
ett bemyndigande af honom, som båda basera sitt för- 
farande. 

Ett tillägg må göras angående en särskildt vid vexlar 
förekommande omständighet. Som bekant är det en i vexel- 
rätten gällande grundsats, att anvisaren står i ansvar i 
förhållande till assignatarien för vexelns riktiga accep- 
terande och betalning. Detta kaji, ehuru ansvaret är af 
vexelrättslig karakter, icke förklaras ur anvisningen sjelf^), 
lika litet som öfriga möjligen förekommande anspråk tras- 
senten och remittenten emellan, utan måste anses bero på 
en bredvid anvisningen liggande garantiförbindelse. Mot 
det antagandet, att remittenten är trassentens fullmäktige, 
strider förhållandet ej, då ju, såsom anmärkts, ett full- 
mäktigskap medger hvilket rättsförhållande som helst mellan 
hufvudmannen och fullmäktigen, under det att deremot 
enligt mandatsteorien det tager sig mer än besynnerligt 
ut, att mandanten är sin mandatarie ansvarig för uppdragets 
lyckliga utförande. 

Får det anses ådagalagdt, att anvisning och vexel äro 
sammansatta af tvänne fullmakter, så hafva vi, efter hvad 



^) JfrTrygger 1. c, isht 107—113, U9 och not. 3; DHGB artt. 52, 114. 

^) Deuntzer 1. c. 118 anser regress vara väsentlig för aUa anvis- 
ningar och förkastar bl. a. på denna grund anvisningens förklaring ur full- 
makten. Härmed öfverensstammer Trygger 1. c. 144 f. — U. P. L. § 10 
m. 4 är ej afgörande, då det der förutsattes, att iiivisningen är gifven till 
betalning af en invisarens skuld till assignatarien. Denna presumtion är 
uttryckligen stadgad i båda Lagförslagen: H. B. 4: 2. — Af vår åsigt Unger 
1. c. 81 not. 21, Cohn 1. c. 1105 och de not. 76 citerade samt t. o. m. 
beträffande "die kaufmannische Anweisung", 1. c. 1117 och de not. 67 citt. 
Annorlunda enligt åtskilliga positiva lagar, 1. c. 1120 — 3. 
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som sagts om likheten mellan konnossement och vexel, nu 
att pröfva, huruvida denna håller streck, när vexeln upp- 
lösts i sina elementer. Vid denna pröfning gå vi så till 
väga, att vi efterse, om de öfverensstämmelser mellan 
vexel och konnossement, som icke eller icke fullständigt 
förklaras af deras gemensamma omsättningsändamål och 
deras gemensamma egenskap af skriftliga handlingar, möj- 
ligen hänvisa derpå, att äfven konnossementet är en an- 
visning. I sjelfva verket torde detta också vara fallet. 
Antager man afsändaren vara assignant, konnossements- 
hafvaren assignatarie och konnossementets utfardare vara 
en assignat, som på förhand accepterat anvisningen, så 
förstår man, hvarför fraktförarens utfästelse gäller pre- 
station till en annan person än den, som mottager utfästel- 
sen ; man förstår vidare, hur det kommer sig, att före godsets 
framkomst assignatariwi principielt ej är herre öfver for- 
hållandet : hans fullmakt sträcker sig ju i regel endast till 
att utfå godset efter framkomsten, och assignaten, frakt- 
föraren, kan följaktligen icke dessförinnan på grund af 
anvisningen inlåta sig med honom; och slutligen blir det 
klart, hvarför konnossementshafvarens rätt att utfå godset 
är af den formela art, att den kan innebära hvilken materiel 
rätt till godset som helst och äfven kan sakna underlaget 
af hvarje sådan, utan att hans ställning derigenom förändras: 
äfven detta är något, som på det yppersta öfverensstäm- 
mer med anvisningens och fullmaktens karakter. 

Hafva vi nu gjort antagligt, att konnossementet är 
en anvisning, och att det har denna egenskap oberoende 
deraf, att det är en skriftlig handling, så är den slutsatsen 
berättigad, att man äfven vid fraktaftal i allmänhet har 
att tänka sig afsändaren såsom assignant, fraktföraren 
såsom assignat och mottagaren såsom assignatarie^). Den 
analoga tillämpningen af konnossementsgrundsatserna på 



^) Såsom vi ofvan sett, var vid den ursprungliga vexeln, som egent- 
ligen var en fraktaftalsnrkund, vexlaren-fraktföraren trassent eller utfardare 
af en egen vexel, afsändaren remittent och mottagaren första indossatarie; 
då ett indossament icke är någonting annat än en ny trätta, är det tydligt, 
att den nutida anordningen är med denna fullkomligt likartad. 
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de fall, då intet konnossement har utfärdats, måste näm- 
ligen vara tillåten, i den mån de icke bero på några for 
konnossementet egendomliga förhållanden. Att således 
mottagaren är att betrakta såsom af af sändaren befull- 
mäktigad att af fraktföraren mottaga godset, har äfven 
godt stöd i den historiska utvecklingen, då första steget 
bort från den ursprungliga regeln, att laddningsintressenten 
åtföljde varorna och således var afsändare och mottagare 
i en person, var det, att varorna försändes mellan olika 
etablissement af samma handelshus eller eljes mellan per* 
söner, som till hvarandra stodo i ett varaktigt representa- 
tionsförhållande, i fullständig analogi med indossamentets 
utveckling vid vexeln och öfverhufvud med order- och 
innehafvarpapperens uppkomst. Det kan nu synas, som 
om från denna utgångspunkt lika väl den regeln kunde 
hafva utvecklat sig, att afsändaren är mottagarens full- 
mäktige, som den motsatta. Att märka är emellertid, 
att, sedan den stadigvarande förbindelsen mellan afsändaren 
och mottagaren längesedan upphört att vara det normala, 
och då det derför fordras särskilda data för antagandet af 
«tt fullmäktigskap, är det naturligast, att hufvudmannen, den, 
som skall blifva fraktförarens medkontrahent och såsom 
sådan mot honom förpligtad och berättigad, uppträder först 
och fullmäktigen sedan med stöd af hufvudmannens upp- 
trädande. Äfven den omständigheten kan härvid vara af 
något intresse, att, medan i äldre tid det regelmässiga var, 
att faktorer inköpte och till sin chef försände varor, torde 
det sedan hafva blifvit vanligare, att underordnade etablisse- 
ment och agenter hade försäljning till uppgift och fingo 
varorna sig tillsända från hufvudkontoret. 

Den invändningen mot inordnandet af företeelserna 
vid ett fraktaftal under anvisningens kategori ligger nu 
nära till hands, att det dock är omöjligt att, såsom enligt 
den här framstälda uppfattningen af anvisning nödvändigt 
vore, finna någon fullmakt, som afsändaren gifvit mot- 
tagaren; det förutsattes ju ej. att den förre sänder den 
senare något skriftligt bemyndigande eller ens meddelar 

13 
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honom, att en sak afsändts under hans adress. Härpå kan 
emellertid svaras, att det ingalunda är nödvändigt, att det 
viljeuttryck, som kallas fullmakt, och som berättigar tredje- 
man att räkna en rättshandel med den befullmäktigade 
såsom afslutad med hufvudmannen, är afgifvet till full- 
mäktigen, utan att det mer än väl kan vara stäldt till den 
tredjeman, som afses^). Om någon t. ex. tillskrifver en 
person, att en viss handelsresande eger att afsluta för bref- 
skrifvaren förbindande aftal, så är detta otvifvelaktigt en 
giltig fullmakt, som kan af brefmottagaren åberopas, äfven 
om handelsresanden icke på förhand skulle vetat om den- 
samma. Deruti, att assignaten-fraktföraren, icke assigna- 
tarien-mottagaren är bärare af den senares fullmakt, ligger 
alltså intet hinder för det antagandet, att en anvisning 
föreligger; å andra sidan erbjuder det icke heller någon 
svårighet att anse fraktföraren vara befuUmäktigad att 
utlemna transportobjektet. Båda dessa fullmakter äro ut- 
tryckta i den fraktsedel, som åtföljer godset, eller, i brist 
deraf, i den detsamma åtecknade adressen eller slutligen i 
adressatens betecknande för fraktföraren, på hvilket sätt 
det än måtte vara. 

På den nu vunna grundvalen, att mottagaren vid ett 
fraktaftal är att anse som assignatarie, hafva vi att under* 
söka förutsättningarna för och omfånget af hans rättig- 
heter: att fråga oss, dels^ när, dels till hvad han blir 
berättigad. 

Först och främst är det då tydligt, att likasom en 
anvisning enligt det ofvan sagda icke i och för sig 
innehåller någon utfästelse af assignanten, så kan särskildt 
här mottagaren icke i allmänhet hafva något anspråk på 
grund af anvisningen gent emot afsändaren ; om mottagaren 
kan af afsändaren fordra, att godset till honom fortskaffas,. 
beror detta på det för fraktaftalet främmande rättsförhål- 
lande, hvari de, t. ex. i följd af ett köpe- eller legoaftal, 
stå till hvarandra. På grund af sjelfva anvisningen åter 



^) Trygger 1. c. 148—151. 
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kan ingen ansvarighet för vare sig fullgörande eller accep- 
terande åligga afsändaren. Det saknar derför direkt in- 
tresse, om anvisningen är att betrakta som utfärdad redan 
genom fraktaftalets afslutande eller, såsom riktigast torde 
vara, först genom transportobjektets aflemnande, och det, 
hvarpå det kommer an, är endast, dels när fraktföraren 
accepterar anvisningen, dels när denna blir oåterkallelig, 
eller, med andra ord, när mottagarens rätt blir starkare 
än afsändarens. 

Fraktföraren accepterar nu afsändarens anvisning till 
mottagarens förmån derigenom, att han mottager godset 
med dennes adress eller en på honom lydande fraktsedel, 
eller derigenom, att han undertecknar konnossementet, vare 
sig detta från början lyder på viss man eller först sedan 
kommer att, i följd af indossament eller innehafvare-klausul, 
beteckna en bestämd person som mottagare. Att denna 
accept i och för sig kan omedelbart berättiga mottagaren, 
är tydligt efter hvad ofvan sagts om möjligheten att legi- 
timera en tredje person till utöfvandet af en rättighet och 
om skyldigheten för gäldenären att respektera det möjliga 
intresse, som kan till denna legitimation anknytas. Här- 
med är det emellertid icke sagdt, att tredjemannen, d. v. s. 
här mottagaren, verkligen och med nödvändighet blir omedel- 
bart berättigad, och ännu mindre, att hans rätt genast 
blir starkare än medkontrahentens, afsändarens. Båda 
delarna äro fast mera beroende af det stöd, som afsända- 
rens såväl som mottagarens möjliga intressen hafva i de 
faktiska omständigheter, som stå i sammanhang med 
transporten. Endast dessa komma nämligen i betraktande, 
då det gäller att afgöra företrädet mellan afsändaren och 
mottagaren (konnossementshafvaren) såsom sådana. 

Principielt står fraktföraren fullkomligt opartiskt 
mellan afsändaren och mottagaren ^). Det, att han kontra- 
herat med afsändaren, behöfver icke gifva denne någon 
afgjord öfvervigt, då fraktföraren genom accepten på af- 



^) Hecksoher 134, 139. 
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sändarens egen uppfordran gjort en utfästelse i förhållande 
till mottagaren. Man är derför oförhindrad att, såsom 
of van vid omtalandet af de under 2. uppförda utländska 
lagstiftningarna sades, fästa sig vid stadierna i transpor- 
tens fortskridande, liksom man äfven kan göra åtskilnad 
mellan disposition i olika afseenden och medgifva både 
afsändaren och mottagaren talan, antingen med företräde 
för den ene i fall af kollision eller på det sätt, att den 
ene endast kan hindra den andres disposition, men ej vid- 
taga några positiva åtgärder. 

När ett konnossement eller en liknande handling ut- 
färdats, är frågan relativt lätt att besvara. Det ligger 
då i sakens natur, att mottagaren, först sedan han kom- 
mit i besittning af konnossementet, har tillräcklig anled- 
ning att till den honom tilldelade legitimationen anknyta 
något intresse; afsändaren måste, med andra ord, anses 
hafva det i sin makt att återkalla legitimationen, då han 
ännu ej lemnat ifrån sig den handling, som är afsedd att 
vara legitimationsurkund. Detta gäller icke allenast, då 
mottagarens person är obestämd, så att öfver hufvud ingen 
mottagare ännu finnes, utan äfven då konnossementet lyder 
på viss man^); härmed sammanhänger, att icke heller vid 
orderkonnossement afsändaren behöfver vara den sista in- 
dossatarien för att på grund deraf, att han fortfarande 
innehar konnossementet (resp. alla exemplaren), kunna 
disponera öfver godset. Men å andra sidan blir också 
anvisningen oåterkallelig på ett huru tidigt stadium af 
transporten som helst, så snart ett konnossement kommit 
ur afsändarens besittning. I princip är alltså vid konnosse- 
ment dispositionen så klart och skarpt fördelad, att ingen 
partiel eller relativ dispositionsrätt kommer i fråga. En- 
dast när konnossementet är stäldt till viss man, är någon 
sådan tänkbar, då man kunde ifrågasätta att gifva den 
visse mannen befogenhet att anordna sådana åtgärder, som 
ej prejudiciera afsändarens rätt. Detta kan emellertid icke 



^) En härelnot stridande syensk affärspraxis klandras med rätta af 
Heckscber 156. 
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gillas, då den visse mannen, som endast genom innehaf- 
vande af konnossementet blir icke allenast oåterkalleligen 
legitimerad, men legitimerad öfver hufvud, utan konnosse- 
mentet är fullkomligt främmande för transporten. 

Vid sådana fraktaftal, der intet konnossement före- 
kommer, är mottagaren legitimerad redan genom den god- 
set åtecknade eller i fraktsedel intagna adressen. Det 
kan derför att börja med icke förnekas honom att ända 
från transportens begynnelse träffa sådana anordningar, som 
icke strida mot den afsändaren möjligen ännu tillkommande 
återkallelse- och dispositionsrätten^). Beträffande den tid 
åter, öfver hvilken denna sträcker sig, kan sjelffallet en 
uttrycklig bestämmelse göras, såväl i den riktningen, att 
afsändaren förbehåller sig en längre gående återkallelse- 
rätt än den normala^), som i den, att han tvärtom helt 
och hållet eller delvis afstår från sin vanliga befogenhet ^). 
Utan tvifvel kunna sådana förbehåll och afsägelser äfven 
göras indirekt genom klausuler, som direkt åsyfta något 
annat; så t. ex. han detta vara fallet med en bestäm- 
melse, att godset efter framkomsten skall förblifva hos 
fraktföraren ("station restante"). Föreligga inga dylika 
uttalanden, hvarken i den ena eller andra riktningen, har 
man att söka det ögonblick, som motsvarar konnossemen- 
tets öfverlåtande i dess betydelse att göra mottagarens 
legitimation oberoende af afsändarens vilja. Närmast till 
hands ligger att här som vid konnossement låta denna tid- 
punkt sammanfalla med den, då legitimation öfver hufvud 
uppkommer, och följaktligen anse fraktföraren bunden gent 
emot mottagaren redan från det ögonblick, då han fick 
godset till sig aflemnadt for transport. Detta vore emel- 
lertid icke berättigadt, då den legitimation, som mottaga- 
ren får genom blotta adresseringen, icke i faktisk styrka 
uppgår mot den, som ernås genom besittning af en sär- 



^) Lassen II 358. 

^) Hit hör det af v. Hahn II 584 omtalade faU, att enl. fraktsedeln 
mottagaren ar t. v. obestämd. 
^ Jfr Lassen II 358 f. 
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skild legitimationshandling; onaturligt vore det också att 
anse konnossementets utfärdande hafva verkan endast i 
den riktningen att fördröja inträdandet af mottagarens 
dispositionsrätt. Tvärtom måste lösningen i allmänhet 
blifva den, att mottagarens rätt blir definitiv, först när 

godset framkommit till bestämmelseorten. Anda till dess 
kan mottagaren eller hvilken som helst annan icke be- 
trakta den på adressen beroende legitimationen såsom nå- 
got så säkert, att de derpå kunna bygga några beräk- 
ningar. Efter godsets framkomst åter är fraktföraren 
skyldig att aflemna godset till mottagaren, och i följd af 
den förres neutrala ställning kan ett dröjsmål med aflem- 
nandet icke förändra förhållandet mellan afsändaren och 
mottagaren ; från en annan sida sedt, kan mottagaren med 
mera skäl anse det under hans adress ankomna godset un- 
derkastadt sin disposition, än afsändaren fortfarande kan 
räkna derpå. Efter godsets framkomst har fraktföraren 
således endast att lyda mottagarens anordningar, naturli- 
gen såframt denne ej uttryckligen eller tyst tillbakavisar 
godset. Man kan emellertid icke stanna vid denna för- 
delning af dispositionen efter transportens fulländning eller 
icke-fuUändning, hvilken bland annat skulle hafva till följd, 
att mottagaren aldrig skulle kunna göra ansvar för godsets 
totala förlust gällande. Det är nödvändigt att supplera 
densamma genom att taga tidsförloppet i betraktande. När 
efter transportens början längsta skäliga tid, som den kan 
taga i anspråk, gått till ända, är mottagaren i lika hög 
grad befogad att räkna på godset, som efter dess fram- 
komst ; och en afsändare, hvilken icke under denna tid 
träffat några nya dispositioner, kan icke beklaga sig, om 
han går sin rätt förlustig, på samma sätt som om trans- 
porten haft ett normalt förlopp ^). Äfven här gäller det 
naturligtvis, att mottagaren måste visa sig villig att göra 
sin egenskap af mottagare gällande; äfven här, såsom 
öfverallt annorstädes, träder afsändarens dispositionsrätt 



^) Om den motsvarande tidpunkten Tid sjöfrakt se nedan. 



199 

åter i kraft, när mottagarens deremot stridande befogenhet 
bortfaller. Regeln blir sålunda den, att en mottagare, 
som i nltt tid och på rätt sätt ådagalägger sin afsigt att 
begagna sin legitimation, är uteslutande dispositionsberät- 
tigad, när godset antingen framkommit eller bort fram- 
komma till bestämmelseorten; eljes åter har afsändaren 
<lispositionen, dock så, att mottagaren under transportens 
hela förlopp kan vidtaga sådana åtgärder, som icke strida 
mot afsändarens anordningar eller äro egnade att på för- 
hand paralysera dem, som han rimligen kan komma att 
träffa. Då denna regel emellertid endast beror derpå, att 
den, som enligt densamma på hvarje punkt är disposi- 
tionsberättigad, der har en starkare faktisk ställning, så 
kan den undergå förändringar, då det vanliga faktiska 
forhållandet i ett eller annat afseende förryckes, och dess- 
utom, enär den icke innehåller tvingande rätt, genom 
konventionela bestämmelser. Vi betona ännu en gång, 
^tt det icke är till den relativa styrkan af de verkliga 
intressen, h varmed afsändaren och mottagaren omfatta 
transportobjektet, som man skall taga hänsyn; att man 
följaktligen har att helt och hållet lenma ur räkningen 
det materiela rättsförhållandet mellan afsändaren och motta- 
garen, och att det ingenting gör till saken, om och när mot- 
tagaren fått kännedom om transporten och adresseringen, 
då det ju är likgiltigt, om det är mottagaren sjelf eller nå- 
gon annan, som räknar på godsets utlemnande åt den förre. 
Innehållet af den anvisning, som afsändaren till mot- 
tagarens förmån utfärdar, och som fraktföraren accepterar, 
blir bestämdt på ett af två väsentligen skilda sätt. An- 
tingen, och då intet särskildt föreligger, är anvisningens 
innehåll beroende af afsändarens och fraktförarens inbördes 
förhållande, så att alla under den tid, då den förre har 
dispositionen, dem emellan med, afseende på mottagarens 
befogenhet träffade öfverenskommelser blifva giltiga mot 
mottagaren ^). Eller ock blir innehållet fixeradt och der- 



*) Så Schnierer: Comm. z. ungar. HGB nnder art. 407. 



200 

igenom lösgjordt från afhängigheten af såväl äldre som 
yngre bibestämningar. Detta är fsJlet, då en legitima- 
tionsurkund utfärdas. En mottagare, som kommer i be- 
sittning af en sådan, kan nämligen med fullt fog räkna, 
icke blott derpå, att han öfverhufvud är legitimerad att 
utfå godset, utan äfven derpå, att hans befogenhet är sådan^ 
som i urkunden säges. Detta är det andra problem vid 
order- och innehafvarpapper, hvarpå vi ofvan syftade. Före- 
teelsen på en gång begränsas och förklaras, om man tager 
i betraktande skilnaden mellan sådana handlingar, hvilka 
äro ämnade för tredjeman, och sådana, som endast äro- 
afsedda att gälla i förhållandet de ursprungliga kontra- 
henterna emellan. Vid ett papper af förra slaget kan 
tredjemannen utgå derifrån, att inga bestämmelser, som 
efter vanlig förståndig uppfattning kunnat och bort i hand- 
lingen upptagas, äro, ehuru derifrån uteslutna, dock gäl- 
lande ^) ; vid de senare åter måste han vara beredd på,, 
att handlingen är ofullständig. När en urkund är af det 
ena eller andra slaget, är en faktisk fråga, hvars besva- 
rande stundom kan erbjuda svårigheter^). Men utom allt 
tvifvel står, att konnossementet % äfven det till viss man 
(annan än afsändaren) stälda, är en för tredjeman afsedd 
handling, hvaraf alltså följer, att dess lydelse är principielt 
bestämmande för mottagarens befogenhet eller med andra 
ord för anvisningens och acceptens innehåll. 

Enligt sakens natur går anvisningen i regel endast 
ut derpå ^), att godset skall å bestämmelseorten utlemna» 
till adressaten, och denne är derför i allmänhet icke be- 
fogad att utfå detsamma, förr än det framkommit till den 
i fraktaftalet eller konnossementet betecknade platsen. Har 
intet konnossement utfärdats, blir mottagaren ju i regel 
först då definitivt legitimerad ; i de ofvan omtalade undan- 



') Deremot kommer afsändarens culpa eller dolaa in contrahendo 
att falla konnossementshafTaren till last, Wagner I 287 f. 

^) T. ex. med afaeende p& lastqvitton. Se Hallager 152 och citt 
3) Jfr Nordling i N. T. 1875: 663 f., 667. 
*) Jfr t. ex. DHGB art 404; Laesen II 358. 
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tagsfall, då han tidigare blir detta, bör han emellertid på 
samma gång äfven anses blifva befogad att uttaga godset. 
Men i och för sig finnes det intet hinder för, att den, 
hvilkens legitimation redan blifvit oåterkallelig, dock icke 
ännu kan utöfva sin rätt. Vid konnossement förekomma 
af olika grunder vissa fall af ett dylikt uppskof. Oom- 
tvisteligt är i detta hänseende, att, emedan det kan finnas 
flere hvar för sig legitimerade konnossementshafvare, och 
dessa icke kunna anses skyldiga att förr än vid fartygets 
framkomst bruka sina rättigheter och göra gällande det 
formela företräde, som den ene kan ega framför den andre, 
godset på annat ställe än bestämmelseorten icke får ut- 
lemnas annat än mot återställande af samtliga konnosse- 
mentsexeinplar, nämligen försåvidt konnossementet är stäldt 
till order eller till innehafvaren, och en kollision således 
är att befara. Det kan vidare med allt skäl sättas i fråga, 
huruvida ej i hvarje fall afsändarens samtycke erfordras, 
för att godset skall få annat än på bestämmelseorten ut- 
lemnas till en mottagare, som innehar vare sig ett exem- 
plar af till viss man stäldt konnossement eller alla exem- 
plaren af order- eller innehafvarkonnossement, huruvida ej 
afsändaren alltså har disposition i negativ riktning. Detta 
spörsmål, som i vissa lagstiftningar uttryckligen bejakats^), 
har icke i den svenska Sjölagen fått».något alldeles otve- 
tydigt svar. Det heter visserligen i Sjöl. § 99 endast, att, 
när lasten aflemnas å annat ställe än bestämmelseorten, 
mottagaren är skyldig att återställa alla exemplaren af 
order- eller innehafvarkonnossement — detta motiveras 
genom möjligheten af kollision med andra mottagare — , 
så att man synes kunna e contrario sluta, att afsändarens 
samtycke icke är erforderligt. Men ovisst är dock, om 
lagen förutsätter ett sådant aflemnande i förtid, annat än 
när resan genom inträffade händelser af brutits; äfven i § 



^) T. ex. Spanien 712; jfr Portugal 1557; Brasilien 579 f . ; Chile 
1053 m. fl. I motsatt riktning, dock icke alldeles afgörande, danskt Ud- 
kast 1882 § 229 och Mot. 182; vidare norsk sjölag § 49, HaUager 163; 
DHGB artt. 661*, 662. 
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114 talas det om lastegares befogenhet att förfoga öfver 
lasten endast under sådan förutsättning, och en sådan rätt 
att bryta fraktaftal, som är nödig för att under normala 
förhållanden kunna efter inlastningen, men före framkomsten 
affordra fraktföraren godset, tillerkännes i §§ 88, ^1 endast 
befraktaren; härmed bör sammanhållas, att fraktföraren, 
endast i den mån han genom konnossementet blir gent emot 
konnossementshafvaren förpligtad, befrias från sin obliga- 
tion i förhållande till befraktaren. Dessa skäl synas vara 
afgörande och den åsigten alltså den riktiga, att äfven en 
mottagare , hvilken genom konnossementsförvärf blifvit 
definitivt legitimerad, i allmänhet icke utan afsändarens 
samtycke kan få godset före framkomsten utlemnadt, utan 
afseende derpå, att ingen konflikt med andra konnosse- 
mentshafvare står i utsigf, och att tvärtom en sådan rätt 
tillkommer honom, endast dåresan blifvit afbruten^). Detta 
fall träder sålunda vid konnossement och konseqvent i sjö- 
fartsförhållanden i allmänhet i stället för det, att den skä- 
liga tiden för transportens fullbordan förlupit ^). Praktisk 
betydelse har denna inskränkning i konnossementshafva- 
rens befogenhet för öfrigt endast vid konnossementer till 
viss man, då i andra fall redan bestämmelsen, att alla 
exemplar skola återställas, verkar tillfylles i följd deraf, 
att afsändaren regelmässigt har ett exemplar qvar. 

Frågar man sig nu, hvad afsändaren kan hafva för 
intresse deraf, att mottagaren, ehuru hans legitimation är 
oåterkallelig, dock ej kan utfå godset, så kan detta intresse 
i sjelfva verket endast bero på materiela grunder, i det 
att det kan vara af vigt för afsändaren, att mottagaren 
icke genom att få godset i sin besittning ernår en ställ- 
ning, som strider mot afsändarens materiela rätt. För- 
hållandet är sålunda alldeles detsamma som vid en vexel. 
Yexelhafvarens rätt är oåterkallelig, men ändock ådrager 
sig acceptanten ansvar gent emot vexelgifvaren, om han 



^) Jfr finsk sjölag § lOS. 

^ När intet konnossement förekommer, har den b& bestämda tid- 
punkten betydelse äfven för legitimationens oäterkallelighet. 
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före förfallodagen infriar vexeln, och den, som mottager 
betalningen, sedan visar sig vara efter det mellan honom 
och vexelgifvaren rådande rättsförhållandet dertill obehörig. 

Hvad vidare angår det direkta åberopandet af ma- 
teriel rätt till transportobjektet, så kan ett sådant utgå 
icke blott från afsändaren, utan äfven från tredjeman; 
dessutom kan också mottagaren hafva anledning att göra 
sin bättre materiela rätt till godset gällande. 

Det är nu obestridligt, att det for hållande, att 
en sak i och for transport öfverlemnats till en frakt- 
förare, icke kan hindra sakens vindikation (eganderätt) 
och analoga käromål (andra sakrätter). Likväl är det att 
beakta, först och främst att den rätt till saken, som frakt- 
föraren kan ega, enligt den svenska lagstiftningens all- 
männa grundsatser är tryggad gent emot hvem det vara 
månde, då fraktföraren är i god tro ^) ; och med god tro 
kan här icke förstås något annat, än att fraktföraren 
hade grundad anledning till det antagandet, att afsända- 
ren var befogad att i och för transport öfverlemna god- 
set; det är alltså ingalunda afgörande, att fraktföraren 
kände afsändarens brist på materiel rätt till saken. Vi- 
dare är det tydligt, att, då det till en fraktförare öfver- 
lemnade godset på visst sätt kan sägas tillkonuna såväl 
mottagaren som afsändaren, så måste en tredje mati för 
att kunna vindicera (eller med ett analogt käromål for- 
dra) saken, hafva en bättre materiel rätt än båda eller 
åtminstone än den af dem, som vid vindikationen är den 
efter det ofvan sagda formelt berättigade; är den vindi- 
cerande sjelf antingen afsändare eller mottagare, måste 
han vara materielt bättre berättigad än den andre, hvil- 
ken, om en vindikation öfver hufvud skall kunna komma 
i fråga, förutsattes vara den till sakens utfående legiti- 
merade. På de vindikationsregler och analoga satser, som 
äro att tillämpa, när en sak, som är föremål för vindika- 
tion etc, innehafves af en annan person, här fraktföraren, 



*) Liknande Wagner I 226 och not. 7; jfr Heckscher 143. Se äf- 
ven Laband i G. Z. 9: 465. 
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än den, mot hvilken käromålet egentligen är riktadt, kunna 
vi icke på detta ställe ingå. Men, utom de båda redan 
gjorda anmärkningarna, är ytterligare något att påpeka. 
När ett konnossement är utfardadt, och afsändaren lemnat 
det ifrån sig, är, såsom visats, mottagaren den legitimerade 
och således den rätte svaranden i vindikationsprocessen. 
Är då till följd deraf, att konnossementet är stäldt till 
order eller till innehafvaren, mottagarens person tills vidare 
obestämd, så är det för vindikanten omöjligt att uppvisa 
bättre rätt till saken än mottagarens, emedan han i sådant 
fall skulle nödgas uppvisa en absolut rätt. Någon vindi- 
kation kan deriFor under sådana förhållanden icke sättas i 
verket, förrän en viss person blifvit såsom mottagare legi- 
timerad. Af fraktföraren kan godset således först då 
fordras, när en konnossementshaf^are presenterat konnosse- 
mentet och på grund deraf kräffc godsets utlemnande ; der- 
förut är vindikanten hänvisad till att mot konnossementets 
innehafvare väcka käromål om utbekommande af denna 
handling'). Detta gäller såväl om afsändarens som om 
tredjemans talan. 

Ar ett konnossement af nyssnämnda art utfardadt i 
flere exemplar, blir ej blott afsändarens och tredjemans^ 
utan äfven mottagarens vindikation underkastad en lik- 
nande inskränkning. Hvar.och en af dem står i sådant 
fall inför omöjligheten att bevisa bättre materiel rätt 
än alla, resp. öfriga mottagare, och detta förhållande bringas 
först derigenom att upphöra, att en konnossementshafvare 
å bestämmelseorten anmäler sig till godsets utbekommande. 
I och med detta får vindikanten en bestämd person till 
motpart, och först då kan han genom uppvisande af bättre 
materiel rätt än dennes efter vanliga vindikationsregler till- 
vinna sig saken. Hvad särskildt en konnossementshafvare 
angår, hjelper honom under den omtalade förutsättningen ej 
hans i förhållande till afsändaren bättre rätt, om han ej 
antingen kan till fraktföraren återställa alla utfärdade 



^) Samma tjenst gör dödande af konnossementet, nägot som dock ej 
förekommer i y&r rätt. 
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konnossementsexemplar eller ock afvaktar den tidpunkt, då 
ett konnossement kan giltigen presenteras fraktföraren. 
Ar han då den ende konnossementshafvare, som anmäler sig, 
utfår han godset redan på grund af sin formela rätt; an- 
mäler sig åter en annan, innan vindikanten konmiit i be- 
sittning af godset, och kan denne ej tillvinna sig företrädet 
på formela grunder, så återstår honom alltid den utväg, som 
står öppen för hvarje tredjeman, nämligen att göra sin bättre 
materiela rätt gällande. En tvist mellan två konnosse- 
mentshafvare kan således komma att gälla den materiela 
rätten. Men det är att noga märka, att saken derigenom 
inträder i ett alldeles nytt skede. Gent emot den, som 
kräfver godset på grund af sin materiela rätt, är nämligen 
fraktföraren icke obligatoriskt förpligtad, utan endast för- 
bunden på samma sätt som hvarje innehafvare af annans 
gods. Hvad vi ofvan sagt, att frågan, hvilken af flere 
konnossementshafvare är att anse som rätt mottagare, är 
att afgöra utan afseende på den materiela rätten, beröres 
således icke af den möjligheten, att en konnossements- 
hafvare, som ej är rätt mottagare, i likhet med hvilken 
tredjeman som helst fi^ånvindicerar mottagaren godset vare 
sig före eller efter detsammas utlemnande. Vi kunna näm- 
ligen, såsom redan ofvan antydts, icke finna någon grund, 
hvarför den, som i egenskap af konnossementshafvare fått 
«n sak till sig traderad, skall vara bättre skyddad än 
hvarje annan förvärfvare ^). Härmed hafva vi ej velat för- 
neka, att det de lege ferenda kan vara väl motiveradt att 
i vidsträcktare mån erkänna extinktivt forvärf af saker, 
som förts öfver hafvet^), än af andra, i fråga om hvilka 
det är lättare och mot samfärdselns behof mindre stridande, 
att en förvärfvare förvissar sig om sin fångesmans rätt; 
men äfven om en sådan rättssats vore i svensk lagstiftning 
gällande, skulle den icke stå i något sammanhang med 



^) Jfr Aagesen: Den danske Formueret 857 ff., Om Eonnossem. 124. 

^) S& Lex Visigoth. XI 8 § 1 (Gengler: Bechtsdenkmäler 508) och 
äldre och nyare hanseatisk rätt, se Carlin: "Niemand känn etc.** 54; Stobbe 
n § 146 o. not. 23, § 147. 
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konnossementets natur, utan vara lika giltig, äfven om 
förvärfvet skett utan förmedling af konnossement. 

Det kan nu emellertid sättas i fråga, om fraktföraren, 
särskildt vid det sjörättsliga fraktaftalet, verkligen behöfver 
bekymra sig om någon annan persons anspråk på godset 
än de båda formelt berättigades, afsändarens och mottaga- 
rens, i det man nämligen kan säga, att detta skulle vara 
oförenligt med förhållandenas natur och fraktförarens an- 
språk, som kräfver, att fraktföraren utan alla vidlyftig- 
heter kan befria sig från omsorgen om godset. Medgifvas 
måste också, att med afseende på fraktförare skälen för 
ett nekande svar äro starkare än t. ex. i fråga om deposi- 
tarier. Men icke desto mindre torde frågan böra bejakas, 
då motsatsen skulle stå i strid med allmänna rättsregler. 
Detta är också i den svenska sjörätten erkändt. Så synes 
det af Sjöl. § 92, att inlastadt gods kan utmätas för skuld, 
hvaraf det med nödvändighet följer, att äfven exekution i 
viss sak är oaktadt inlastningen möjlig; något skäl att 
bestrida möjligheten äfven af å ena sidan qvarstad och 
skingringsförbud, å den andra vindikationsprocess kan då 
icke heller finnas. Det åberopade stadgandet förutsätter, 
att det är fråga om en mot aflaä^aren giltig rätt; det är 
emellertid otvifvelaktigt, att det lika väl gäller, äfven när 
det är fråga om en i förhållande till en mottagare, hvil- 
kens legitimation icke grundar sig på konnossement, star- 
kare rätt. Och om dessa satser erkännas, fordrar konse- 
qvensen, att, äfven när konnossement utfärdats, ett in- 
skridande på grund af bättre materiel rätt är tillåtet. 
Det är icke heller omöjligt att ändock skydda fraktföra- 
rens intresse. I enlighet med en sjelfklar och i det nyss 
anförda stadgandet särskildt uttalad grundsats kan han 
icke komma i sämre rättslig ställning, än han skulle hafva 
haft i förhållande till af sändaren eller mottagaren. Orsakas, 
såsom regelmässigt, dröjsmål genom vindikantens uppträ- 
dande, kan fraktföraren jemlikt Sjöl. §§ 98, 115 dels 
befria sig från vidare omsorg om godset genom att upp- 



207 

lägga det, dels genom dess försäljning förskaffa sig betal- 
ning för å detsamma häftande fordringar. 

Ett specialfall af godsets utfordrande på grund af 
materiel rätt, nämligen den s. k. ^'stoppage in transitu** 
kräfver ett särskildt omnämnande. Rätt att stoppa under 
transport tillkommer under viésa närmare betingelser, som 
det ej här är platsen att utveckla^), en säljare gent emot 
en insolvent köpare^). Säljaren behöfver icke nödvändigt 
vara identisk med afsändaren, utan kan äfven vara för- 
sändare, således en tredjeman, och icke heller mottagaren 
och Köparen måste sammanfalla. Stoppningsgrundsatsen 
innesluter i sig två kombinerade rättsregler: den ena, som 
tillhör konkursrätten eller, om man så vill, läran om köp, 
innehåller, att, äfven när enligt de vanliga reglerna köparen 
blifvit egare, säljaren dock på grund deraf, att köparen 
blifvit insolvent eller kommit i konkurstillstånd, är bättre 
berättigad till det sålda föremålet, hans bättre rätt må nu 
vara eganderätt eller retentionsrätt (panträtt); den andra 
regeln utgör en användning af den ofvan framstälda grund- 
satsen, att en af sändare eller tredjeman kan på grund af 
bättre materiel rätt göra mottagaren transportobjektet 
stridigt ^). Dock kommer den senare regeln icke alltid till 
användning. Dels talar man om stoppningsrätt, då en af- 
sändare på grund af sin formela befogenhet återtager gods 
under transporten, så framt blott den första satsen har 
tillämpning; dels finnes det stundom för en säljare utvägar 
att återtaga godset utan anlitande af vare sig den honom 
till äfventyrs såsom afsändare tiDkommande formela be- 
fogenheten eller af sin materiela rätt. Detta är fallet, 
när han eller ett ombud för honom i egenskap af konnosse- 



^) Se Heckscher, Tredje Afsnit. 

^) Detta är åtminstone det typiska fallet. Det är icke Tår mening 
att bestrida, att stoppningsrätten äfven eljes kan hafva tillämpning, t. ex. 
i forhållandet mellan legogifyare och legotagare, så att den förre endi^st 
mot legans förutbetalning behöfver utlemna saken åt den senares konkursbo. 

^) För en tredjemans bättre materiela rätt måste stoppningsrätten 
vika. Har t. ex. tredjeman i god tro förvärfvat panträtt i godset, är han 
berättigad till godtgörelse. Se G. Z. 32: 221 not. 1 (engelskt rättsfall). 
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mentshafvare aflfordrar fraktföraren godset. För detta 
ändamål kan en säljare, då konnossementet är stäldt till 
afsändarens eller försändarens order, använda ett exemplar 
af detsamma. För att stoppning utan åberopande af den 
materiela rätten^) skall lyckas, fordras det emellertid, att 
a.ntingen säljarens konnoss^mentsexemplar presenteras först 
och godset hinner mot detsamma utlemnas, innan någon 
annan konnossementshafvare anmäler sig, eller ock sälja- 
rens formela företräde på annat sätt bevaras ^) ; detta sker 
derigenom, att säljaren förr än till någon annan öfverlåter 
ett exemplar åt ett ombud, som instrueras att, om kiparen 
förblifver solvent, lemna exemplaret obegagnadt, men i 
motsatt fall på grund af detsamma skall utfordra godset 
och då på grund af konnossementsöfverlåtelsens prioritet 
segrar i konflikt med andra konnossementshafvare, så framt 
ej dessa åberopa materiel rätt. 

Det gifves emellertid äfven en annan uppfattning af 
stoppningsrättens innebörd än den här framstälda. Man 
kan nämligen tänka sig saken så, att den anvisning, som af- 
sändaren-säljaren utfärdat till förmån för mottagaren- 
köparen, är behäftad med det vilkoret, att den senare för 
att kunna utfordra godset icke får vara i konkurstillstånd 
eller insolvent, allt efter som konkurs eller insolvens är 
förutsättning för rätten att stoppa. Med denna åsigt kom- 
mer man till det resultat, att afsändaren-säljaren alls icke 
behöfver vidtaga någon åtgärd för att göra stoppnings- 
rätten gällande, utan att fraktföraren är förpligtad att af 
egen drift vägra godsets utlemnände åt den insolvente eller 
i konkurs försatte mottagaren-köparen^). Det antydda 
uppfattningssättet är emellertid icke hållbart. Det är en 
godtycklighet att tillskrifva den af afsändaren utfärdade 
anvisningen den vilkorlighet, som erfordras, och detta så 



^) Nordling, eom i aUmänhet förkastar stoppningsrätten, när kon- 
nossement utfärdats, vill ej heller medgifva möjligheten af stoppning genom 
ett annat konnossementsexemplar, N. T. 1875: 677. 

^) I n&gra sjölagar är befraktarens konnossementsexemplar pä något 
sätt utmärkt, t. ex. Italien 656^ Spanien 707; Chile 1048 (genom numrering). 

^ Sä Hambro 198 f. 
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mycket mera, som vilkoret är hemtadt från det materiel 
rättsförhållande, som föranledt transporten, hvilket rätts- 
förhållande är för fraktförarens obligatoriska förpligtelser 
principielt likgiltigt, och som vilkoret endast då har till- 
lämpning, när detta rättsförhållande är af viss speciel be- 
skaffenhet, nämligen beror på ett köpeaftal eller en annan 
rättshandel, vid hvilken mottagarens solvens är af betydelse. 

Konseqvent är äfven den åsigten att förkasta, att den 
stoppningsberättigade, i motsats mot andra, som mot mot- 
tagaren göra en materiel rätt till godset gällande, skulle 
vara så till vida likställig med de till godsets utbekom- 
mande formelt befogade, att en konflikt mellan honom och 
en af dessa är att behandla på samma sätt som en strid 
om legitimationen. Särskildt då ett konnossement är ut- 
fardadt, skulle detta betyda, att den stoppningsberättigade 
endast behöfver anmäla sig, innan godset utlemnats till 
konnossementshafvaren, för att fraktföraren skall blifva 
förpligtad att förfara enligt Sjöl. § 98, på samma sätt 
som om två konnossementshafvare samtidigt gjort anspråk 
på godset^). 

När transportobjektet öfverlemnats åt mottagaren, är 
det for framtiden tydligtvis endast materiel rätt, som kan 
mot honom göras gällande, vare sig af afsändaren, annan 
mottagare eller tredjeman; dock endast för så vidt god- 
sets öfverlemnande varit behörigt, d. v. s. skett i enlighet 
med reglerna för det formela företrädet. Har t. ex. frakt- 
föraren redan före framkomsten utlemnat godset åt mot- 
tagaren, eller, om konnossement utfärdats och flere kon- 
nossementshafvare på en gång anmält sig, åt en konnosse- 
mentshafvare med senare åtkomst, så kan den i formelt 
afseende bättre berättigade redan på denna grund affordra 
innehafvaren godset. Den sistnämnde kan dock natur- 
ligen invändningsvis åberopa sin materiela rätt, och det är 
möjligt, att denna genom hans faktiska besittning vunnit 
i styrka. Afven om innehafvaren icke kan anses hafva 



^) Heckscher 170, jfr 139 f. 

14 
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behörigen förvärfvat besittningen, och förty icke på denna 
kan grunda något formelt företräde, hindrar detta nämligen 
ej, att han är i god tro med af seende på förvärfvandet af 
sjelfva saken, under hvilken förutsättning ju hans materiela 
rätt genom besittningen vinner den trygghet mot tredje- 
man, att han endast mot lösen behöfver utlemna saken. 
Bristen på god tro med afseende på den formela befogen- 
heten att utfå saken utesluter icke, att god tro i fråga om 
den materiela rätten till densamma är för handen. 

Det händer, att fraktföraren genom någon åtgärd i 
riktning mot adressaten, såsom genom tillställande af notis 
eller fraktsedel eller genom uttryckligt löfte förbinder sig 
att till honom utlemna transportobjektet, och vi hafva 
ofvan sett, att vissa lagstiftningar vid fördelande af dispo- 
sitionsrätten lägga vigt härpå. Tydligt är nu emellertid 
efter det nyss framstälda, att en sådan åtgärd af frakt- 
föraren icke kan hafva annat än möjligen en materiel bety- 
delse, så länge han efter anvisningens innehåll icke är 
befogad att till adressaten afgifva någon sådan utfästelse 
eller utlemna godset, således, vid vanliga fraktaftal, då 
åtgärden vidtages före framkomsten till bestämmelseorten 
eller motsvarande tidpunkt. Och äfven sedan inträder 
ingen förändring i det eljes rådande förhållandet, i fall 
fraktföraren såsom fraktförare afgifver den ifrågavarande 
utfästelsen; blir återigen fraktföraren befriad från sin 
fraktobligation för att för framtiden såsom depositarie, 
lån- eller legotagare') besitta för mottagarens räkning^), 
så har detta samma formela verkan som sakens behöriga 
utlemnande. Ett obehörigt förvandlande af fraktobligatio- 
nen i en depositionsförpligtelse etc. har deremot såväl efter 
som före framkomsten endast den materiela verkan, som 
följer af vindikationsreglerna, rättssatserna om stoppning ^) 
o. s. v. I sjöfartsförhållanden torde emellertid en sådan 
öfverenskommelse vara mycket sällsynt. 



1) Jfr Thöl III 31. 

^) **Cui recte solvitur, is etiam novare potest* 

^) RättsfaU i N. T. 1872: 247 AF. 
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Fraktaftalet spelar vid den anvisning till förmån för 
adressaten, som afsändaren utfärdar och fraktföraren accep- 
terar, den rollen att utfylla betäckningsförhållandet. Men 
dessutom är det ofta bestämmande för anvisningens inne- 
håll, så att fraktförarens förpligtelser ur accepten och ur 
fraktaftalet sammanfalla. I denna händelse blir han tyd- 
ligen genom uppfyllelse af den förra fgrpligtelsen befriad 
äfven från den senare ; det finnes dock intet, som hindrar, 
att betäckningsförhållandet öfverlefver den på accepten 
grundade obligationen både så, att fraktföraren fortfarande 
är afsändarens gäldenär, och så, att han tvärtom har en 
fordran mot denne. 

Valutaförhållandet åter är i regel sjelfständigt gent 
emot anvisningen. Lika litet som afsändarens och mot- 
tagarens inbördes rättsförhållande grundats genom anvis- 
ningens utfärdande, lika litet blir det definitivt regleradt 
genom dennas inlösande. Äfven från denna synpunkt fram- 
träder omöjligheten att tillerkänna mottagaren såsom sådan 
någon materiel rätt vare sig före eller efter godsets ut- 
lemnande till honom. En annan sak är, såsom vi redan 
haft tillfälle att påpeka, att transportobjektets utlemnande 
till adressaten kan vara ett rättsfaktum af materiel bety- 
delse, hvilket åstadkommer ett omkastande af afsändarens 
och mottagarens inbördes företräde äfven med afseende på 
den materiela i-ätten; särdeles är detta händelsen i ett 
rättssystem, som i så hög grad som det svenska erkänner 
det extinktiva för^ärfvet. Men deraf beröres naturligtvis 
icke den regeln, att det måste på grund af alla förelig- 
gande omständigheter pröfvas, hvilkendera parten den 
bättre materiela rätten tillkommer. För öfrigt erinra vi 
der om, att valutaförhållandet kan vara en relation mellan 
andra personer än afsändaren och mottagaren. 

Då mottagaren i kraft af den accepterade anvisningen 
är berättigad mot fraktföraren, blir denne honom äfven 
ansvarig för brist i uppfyllelsen af de genom accepten 
åtagna skyldigheterna. Om förutsättningarna för denna 
ansvarighet och om de olika händelser, som gifva anledning 
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till densamma, hänvisas till det i framställningen af frakt- 
förarens skyldigheter mot afsändaren sagda. Här är det 
endast att i förra afseendet märka, att då anvisningen 
och dess accept fått ett uttryck i en för mottagaren be- 
stämd urkund sådan som konnossementet, kunna inga andra 
faktiska omständigheter och inga andra förbehåll åberopas 
af fraktföraren gent emot mottagaren än sådana, som 
antingen blifvit i konnossementet antecknade eller ock 
äro af den beskaffenhet, att de icke kunnat eller efter 
vanligt föreställningssätt och sed bort der intagas. 

Beträffande ersättningens belopp och hvad dermed 
sammanhänger gälla likaledes grundsatser^ som motsvara 
de i fråga om afsändarens rätt framstälda. Äfven i för- 
hållande till mottagaren kan fraktföraren icke förpligtas 
att gälda högre ersättningssumma, än han rimligen borde 
vara beredd på, d. v. s. i regel det rent objektiva intresset 
af godsets behöriga aflemnande å bestämmelseorten, för 
så vidt godsets beskaffenhet var för fraktföraren känd; 
dock med iakttagande deraf, att, när konnossement utfär- 
dats, gränsen bestämmes af den deri utan förbehåll, i hän- 
delse sådant efter vanlig uppfattning eller positiv rätt 
varit på sin plats, intagna beteckningen af godset. Lika 
litet som afsändaren kan mottagaren tillbakavisa en i ett 
eller annat hänseende felaktig prestation och fordra er- 
sättning såsom för total icke-uppfyllelse. Af särskildt 
intresse är i detta hänseende, att, oni godset är i kon- 
nossementet felaktigt betecknadt under sådana omständig- 
heter, att ansvar eger rum, d. v. s. när mottagaren med 
fullt fog kunde lemna ur räkningen den möjligheten, att en 
sådan felaktighet förelåg, så är dock icke fraktföraren 
förbunden att betala hela värdet af den vara, hvarå kon- 
nossementet lyder ; han får i afräkning lemna den verk- 
ligen inlastade varan och behöfver sålunda endast gälda 
skilnaden i värde. 

Vi hafva nu att genomgå de för post och jemvägar 
gällande specialbestämmelserna. Hvad då först posten 
angår, så finnas i Poststadgan §§ 52 — 55 utförliga före- 
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skrifter om afsändarens rätt att efter en postförsändelses 
inlemnande förändra adressen eller helt och hållet återtaga 
försändelsen. Afsändarens befogenhet härtill, ända tilldess 
transportobjektet blifvit utlemnadt till adressaten, är utan 
inskränkningar erkänd^), och de nämnda föreskrifterna 
afse endast det sätt, hvarpå den återfordrande eller adress- 
förändrande personen skall styrka sin egenskap af af- 
sändare. I detta hänseende gäller^), då det är fråga 
om att förändra adressen å en försändelse, att den, som 
begär adressforändringen, så framt hans namn icke finnes 
å försändelsen angifvet, skall förete en afskrift af adressen, 
utförd af samma hand som originalet, och det sigill, som 
kan hafva blifvit till försegling af försändelsen användt. 
Skall en försändelse återtagas, fordras derjemte'^), att den 
återfordrandes identitet är å postanstalten känd eller af 
en eller två trovärdiga personer styrkos, vidare att, efter 
det han lemnat uppgift på försändelsens innehåll och prof 
å den namnteckning, hvarmed deri befintligt bref är un- 
dertecknadt, uppgiftens och profvets riktighet genom för- 
sändelsens öppnande å postanstalten pröfvas, och slut- 
ligen, hvilket här intresserar oss mest, att, när qvitto vid 
försändelsens inlemnande utgifvits, detta återställes. I 
följd af denna sista föreskrift*) kan nämligen afsändaren 
genom att till adressaten eller hans ombud utlemna det 
qvitto han fått mottaga beröfva sig möjligheten att åter- 
taga försändelsen; hvad de öfriga bestämmelserna angår, 
så hänvisa de omisskänligen mera på försändaren än på 



^) Så äfven Pariserkonv. ^/e 1878 (bref) art. 5 bis enl. Tilläggsakt 
^'/g 1885. Liknande norak Lov om PostvsBs. § 44; dansk d:o § 26, Post- 
anordn. III § 10; tysk Postordn. (Abänder. ^iL 1886) § 29, Schott 565, 
v. d. Osten 27 ff. : tills adressbref utlemnats; Österrike, Belgien och i visa 
män Italien, se Scherer 50. Annorlunda England, Amerika, Frankrike 1. c. 

^ Poststadga § 52 m. 1, § 54. Är försändelsen redan expedierad 
eller hinner den ej före postens afgäng frånskiljas, skall den adressfor- 
ändrande "på fullt nöjaktigt sätt** styrka sin egenskap af afsändare. Är 
det fråga om återtagande af en försändelse, återsändes den under samma 
förutsättning, men utlemnas endast under nedan i texten omtalade vilkor. 

3) Poststadga §§ 53, 54. 

*) Öfverensst. tysk Postordn. (Abänder. ^ 1/3 1886) § 29 III; jfr dansk 
Postanordn. m § 10 II. 
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den, som inlemnat försändelsen, såsom den till disposition 
berättigade. Med den vidsträckta befogenhet, som till- 
erkänts den person, som i postförfattningarna benämnes 
af sändare, att förändra adressen och återtaga försändelsen, 
står det i nära öfverensstämmelse, att det i alla författ- 
ningar regelmässigt talas endast om afsändarens rätt till 
ersättning och om adressatens endast under det vilkor, 
att antingen afsändaren särskildt på honom öfverlåtit sin 
rätt eller ock ej kan anträffas^). Emellertid saknas icke 
alla spår af en äfven adressaten tillkommande dispositions- 
rätt. För att icke nämna, att enligt Strafflagen 22: 21 
en adressat redan i denna egenskap är rätt målsegande 
mot den, som olofligen undanhåller honom ett bref på sätt 
i § 10 säges, och konseqvent äfven har talan på grund af 
hvarje dolös eller kulpös handling med afseende på en 
försändelse emot den, som oafsedt allt kontraktsförhållande 
derigenom ådragit sig ansvar, kan i detta hänseende an- 
föras, att en adressat kan föreskrifva adressförändring, 
ehuru visserligen först efter försändelsens framkomst till 
den af afsändaren bestämda adressorten '''), och vidare, att, 
då, sedan en försändelse blifvit behandlad som obeställbar, 
afsändare och adressat på en gång anmäla sig till den- 
sammas utfående, de skola hänvisas "att sin talan om 
företrädesrätt dertill vid laga domstol anhängiggöra och 
utföra" % 

Obestridligt är emellertid, att de for posttrafiken 



1) K. F. ^2/jj 1872 §§ 7-14; Poststadga §§ 73—76; Pariserkonvent. 
Ve 1878 art. 6 bis enl. Tilläggsakt ^^3 1885 (rekomm. bref) ; Aftal samma 
dag art. 8 (assurerade bref); Pariserkonvent. ^/u 1880 art. 11 enl. Tillägga- 
akt ^^3 1885 (paketer); Öfverenskomm. (Danmark) 2*/i2 1885 art. 17: 7; 
Generalpoststyr. Kungörelse (Norge) ^/s 1886 art. 16: 7. Jfr Aftal (England) 
^^/4 1886 art. 10: 1. Öfverensst. m. svensk rätt tysk Postges. § 6; afvi- 
kande dansk Postanordn. III § 15 III. Jfr om postanvisningar Aftal ^/g 
1878 art. 5. Enl. fransk Loi ^-^/j 1873 art. 4 är det mottagaren, som kan 
fordra ersättning för förkommen rekommenderad försändelse. 

2) Poststadga § 56. 

3) Poststadga § 68 m. 9. Jfr, att enl. Aftal (England) ''Jq C^j^) 1881 
art. 8 och Konvent. (Förenta Staterna) ^^/jg 1884 ('/12 1885) art. 8 adres- 
saten, när en postanvisning förkommit, kan begära utställandet af en ny. 
Beträff. utvexlingen med öfriga länder annorlunda, Poststadga § 130, 
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gällande reglerna gå väsentligen längre i gynnande af af- 
sändaren, än de allmänna satserna. Frestande kunde det 
då vara att förklara denna afvikelse derur, att afsändaren 
af en postförsändelse anses som dess egare, och till stöd 
härför kunde åberopas såväl några främmande lagstiftnin- 
gar ^) som äfven ordalagen i ett af Hambro ^) och efter 
honom af Nordling^) citeradt K. Bref af ^^/i2 1857, der 
det heter, **att afsändaren . . . måste, i förhållande till 
posten, anses såsom egare af samma bref, intilldess det- 
samma kommit adressaten i handom", ehuru ordet "egare" 
här synes vara användt i oegentlig bemärkelse. Men det 
behöfver knappast påpekas, huru föga grund i verkligheten 
det påståendet skulle hafva, att afsändaren af en post- 
försändelse alltid är dess egare; icke heller gifva de an- 
förda bestämmelserna om adressförändring och återtagande 
något stöd för en sådan fiktion. Det är fast mera nöd- 
vändigt att medgifva, att det är afsändarens formela be- 
fogenhet, som vid postfraktaftal är vidsträcktare än eljes, 
och det visar sig vara oberättigadt att bortförklara denna 
afvikelse derigenom, att afsändaren anses stödja sig på bättre 
materiel rätt. Det återstår oss derför ingenting annat än 
att erkänna, att de grundsatser, som vi ofvan framstält, i fråga 
om posttrafiken enligt den positiva rätten icke hålla streck. 
Såsom visserligen ej teoretiskt fullgiltiga, men praktiskt 
eller historiskt verksamma skäl^ hvarför posträtten kom- 
mit att gå sin egen väg, må anföras, utom dess synner- 
ligen starka behof af enkla regler, dels det, att adressaten 
i hvarje fall har, om ock ej privaträttslig talan, dock en 
offentligrättslig garanti, dels äfven, att det ursprungliga 
och på visst sätt typiska föremålet för posttransport ut- 
göres af bref; härigenom har posten fått den karakteren 



^) Norsk Lov om PostvsBS. § 44; Österrike, Belgien, Italien (Scherer 50). 

2) L. c. 201 not. 

^ AUm. Del. 157 not. 2. Såsom det principielt riktiga framliålles 
här, att afsändaren får återfordra en försändelse, "intill dess det (post- 
verket) utlemnat försändelsen till adressaten eller hans bud eller utlemnat 
underrättelse om anländandet af försändelsen". Jfr Nordling i N. T. 
1875 663 i. f. 
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att principielt vara en omedveten bärare af afsändarens 
tanke- och viljeuttryck; och det förefaller naturligt, att 
denne i vidsträckt mån kan återkalla dessa, så länge 
adressaten ej tagit kännedom om desamma^). Långt ifrån 
att, såsom ofta sker, i väsentlig mån bygga läran om 
slutande af aftal mellan frånvarande på postförfattnin- 
garnas bestämmelser om rätten att återtaga bref, tro vi 
således tvärtom, att de grundsatser, som för den nämnda 
läran äro bestämmande, återverkat på uppfattningen af 
postens ställning till af sändaren och mottagaren. Möjligen 
är det till och med denna återverkan, som åstadkommit 
åen föreställningen, att afsändaren bör betraktas som 
"egare*" af i postens vård befintliga försändelser. 

Frågar man sig till sist, om afsändarens dispositions- 
rätt bringas att upphöra och adressatens vidtager, när den 
senare fått sig tillstäld en notif 1. dyl., så bör detta spörs- 
mål nekande besvaras^). Dels hade nämligen i motsatt 
fall något förbehåll bort i Poststadga § 54 göras, dels 
innebär avisering ingenting annat än en underrättelse, 
att posten innehar en försändelse under mottagarens adress, 
och på sin höjd en eventuel förpligtelse att utlemna den- 
samma. En annan sak är det, om posten med upphäf- 
vande af dess fraktförareegenskap blir mottagarens de- 
positarie. Ett sådant fall är dock knappast tänkbart, då 
det icke kan anses föreligga, redan när afläggning i fack 
för adressatens räkning sker. 

Det svenska Trafikreglementet gifver, såsom redan 
nämnts, föga ledning med afseende på frågan om dispo- 
sitionens fördelning. Det stadgande, som återfinnes i § 35, 
att gods kan få af afsändaren återtagas, sedan det blifvit 
till transport aflemnadt, hänför sig direkt endast till de 
fall, då transporten ännu ej påbörjats, och afser för öfrigt 



») Jfr om telegrammer Eegl. 2^/3 1886 § 27. 

^) Så Hofr. och H. D. i det N. T. 1874: 415 flf. refererade mål. B. R. 
åter ansåg tillställandet af notis vara afgörande för "eganilorättens" öfver- 
gång. I detta mål förde adressaten och afsändarens rättsinnehafvare hvar 
för sig talan mot en posttjensteman. Jfr Just.-rådet Södergrens yttrande. 
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efter sitt sammanhang endast rätten att bryta aftalet. Det 
torde derför ej möta något hinder att anse de vanliga 
reglerna tillämpliga äfven i fråga om jern vägstrafiken. 
Till att tillskrifva det fraktsedelsexemplar, söm afsändaren 
återfår såsom qvitto, någon betydelse för dispositionen 
finnes ingen anledning, allraminst efter den ändring, som 
fraktsedelsformuläret for icke länge sedan undergått. 

Särskildt må anmärkas, att mottagaren är befogad 
att mot jernvägen väcka talan om skadestånd. Faktiskt 
förekommer detta också, efter hvad det vill synas, oftare 
än att afsändaren fisamställer sådant yrkande ^) ; vi hafva 
funnit exempel på, att af adressaten framstälda ersättnings- 
anspråk upptagits till saklig pröfning, icke blott när de 
gällt inträffad skada å gods, utan äfven, emot hvad man 
möjligen kunde vilja sluta af Kegl. § 39 d) 7:o, när det varit 
fråga om gods, som förkommit^) eller försenats^). 

Den rättsliga förklaringen af de bestämmelser, som 
äro att anse såsom allmänt gällande i svensk rätt, har 
gifvits i och med framställningen af deras innehåll, och 
äfven de synpunkter, som kunna hafva föranledt posträttens 
afvikande regler, hafva åtminstone antydts. Ehuru det 
derför icke är nödvändigt för oss att ingå på en gransk- 
ning af de olika konstruktioner, som blifvit gifna af främ- 
mande lagstiftningars liknande systemer, så har likväl 
en öfversigtlig framställning af desamma ett för stort teo- 
retiskt intresse för att i detta sammanhang alldeles förbi- 
gås. Vi inskränka oss emellertid till sådana konstruktioner, 
som röra förhållandet, då intet konnossement eller dylikt 
papper är utfardadt, och tillika utgå från den äldre eller 
nyare tyska rättens bestämmelser ^). 

För en romanistisk uppfattning framstår det utan tvif- 



') I mer än tv& tredjedelar af de Bkadeståndsmål, som under 1884 
och 1885 afgjordes af Intendenten i l:a Traflkdistr., var det adressaten, 
som begärde ersättning. 

2) Intend. i l:a Trafikdistr. »»/g 1884 (Hylbom) och '^% 1884 (Forsberg). 

^) Intend. i l:a Trafikdistr. ^'j^ 1885 (Saloman). 

*) Uppräkning af de olika äsigterna hos Goldschmidt I 2: 750 not. 
41; Eger U 80 f.; Schott 402 not. 18. 
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vel som det önskvärdaste, om man kan förklara adressa- 
tens rätt ur en cession af afsändaren. ^ Några hafva nu 
lyckats finna, att en sådan cession verkligen föreligger. 
Så Karstens ^), h vilken ^) i fraktsedeln ser ett cessionsdo- 
kument och håller cessionen för fullbordad genom frakt- 
sedelns öfverlemnande till adressaten, och Höpfner ^), som 
förklarar adressen vara '^den af våra motståndare förne- 
kade eller snarare förbisedda cessionen" ^), för att strax 
derpå gå ännu längre och tilldela adressen egenskapen af 
ett signum dominii ^). Andra författare, som insett ohåll- 
barheten häraf, nöja sig med att fingera en cession. Till 
dessa hör i främsta rummet Goldschmidt ^) utan närmare 
motivering; vidare Anschiitz-Völderndorff ^) och med ut- 
förlig, men föga tillfredsställande utveckling Eger ^) ; ge- 
mensamt för dem alla är, att cessionen anses ske först i 
och med transportens afslutande, och att i stället för de- 
nuntiation åt cessus, fraktföraren, tjenar fraktsedelns öfver- 
lemnande till adressaten, eller att denne anställer talan 
mot fraktföraren. 

En annan grupp af åsigter bildas af dem, som för 
att förklara adressatens berättigande tillgripa den utvä- 
gen att hålla afsändaren för hans representant. Munter ^) 
säger t. ex., att egentligen fraktforarne borde kontrahera 
med mottagarne såsom med dem saken egentligen rörer; 
men att de genom konkurrens tvungits att aftala med af- 
sändarne utan att fordra bevis för, att dessa verkligen 
äro mottagarnes befuUmäktigade ombud. 

En mindre naiv variation af samma grundtanke är 



*) Archiv f. civilist. Praxis 37: 199—218. 

2) L. c. 213. 

3) L. c. 36: 119—130. 
*) L. c. 123. 

*) L. c. 124. Jfr härmed Heckscher 85; Hildebrand: Sveriges Me- 
deltid I 676 f.; Goldschmidt 1. c. 647. 

®) L. c. 749 f. och not. 41. Till honom ansluter sig Stobbe III § 
177 10. c) och not. 78. 

^) L. c. under art. 405. 

8) II: 81 ff. m. fl. ställen. 

») I: 96, 
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det, när Windscheid ') tillerkänner adressaten talan mot 
fraktföraren såsom negotiorum gestor enligt ett Pandekt- 
ställe^), och när en annan författare ^) åtminstone subsidiärt 
gifver honom en actio utilis ur fraktaftalet. Till samma 
riktning far man väl äfven hänföra den hos Karstens ^) 
och Höpfner ^) jemte deras ofvan omförmälda yttranden i 
en svårbegriplig förening med desamma framträdande me- 
ningen, att adressaten blir berättigad enligt grundsatserna 
för ett af tal in favorem tertii ^), samt den af Gareis ^) 
gifna förklaringen, att mottagarens rätt är ^en på sakens 
natur beroende och af den goda tron betingad reflexver- 
kan af fraktaftalet mellan afsändaren och fraktföraren. • 

Det är blott alltför förklarligt, om man vid anblic- 
ken af det allas krig emot alla, hvarom man redan genom 
den här gifna framställningen af några bland de stridande 
åsigterna får en föreställning, lätt nog blef böjd att upp- 
gifva hvarje hopp om en tillfredsställande deduktion och 
att endast hålla sig till de positiva lagbud man var nog 
lycklig att ega^). 

Emellertid gifves det ännu en riktning, hvilken är 
från de redan skildrade alldeles af vikande. Denna rikt- 
ning spåras hos Thöl '**), när han säger, att adressaten kan 
göra rättigheterna enligt fraktaftalet gällande i eget namn 
och såsom vore de från början hans, äfven om det är af- 
sändarens eller en tredjes intresse, som dessa rättigheter 
motsvara ; tydligare hos Gerber *"), som i fraktsedelns öfver- 
lemnande ser en accept af den anvisning, som afsändaren 



») II § 401 not. 11. 

*) L. C § 2 D. (3: 5): "si quis pecaniam vel aliam quandam rem 
ad me perferendam acccpcrit, quia meum negotiam gessit, negotiorum 
geatomm mihi actio adversus eum competit*. 

3) Gerber: Deutsches Privatrecht (11 Aufl.): 494 not. 11 (§ 188). 

*) L. c. 214. 

S) L. c. 122. 

«) S& äfven v. d. Osten 46—51. 

') Verträgo zu Gunsten Dritter 265 f. 

*) Entschcidungen des Reichsoberhandelsgerichta VI n:o 63 i sht 
8. 275; IV n:o 74 ss. 359, 361. Jfr Gerber 1. c. 

«) III: 64. 
*0) L. c. not. 10. 
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tyst eller genom avisering dragit på fraktföraren till mot- 
tagarens förmån. Och i något olika variationer har sanmia 
tanke framkommit redan vid de förhandlingar, som egde 
rum for utarbetande af den tyska handelslagen, hvarvid 
det sades ^), att fraktaf talet innehåller två anvisningar, 
den ena till fraktföraren att utlemna varan åt mottagaren, 
och att mottagaren får omedelbara rättigheter mot frakt- 
föraren, utan att det erfordras något mera, än att han 
fått kännedom om fraktaf talet; vidare hos v. Hahn i hans 
utläggning af art. 405 ^), der han med angifvande af 
de praktiska grunder, som göra det önskvärdt att bringa 
mottagaren i ett omedelbart rättsförhållande till fraktfö- 
raren, nämligen, att den faktiska uppfyllelsen af fraktaf- 
talet icke kan ske till afsändaren, att mottagaren är bättre 
stäld än afsändaren med afseende på möjligheten att göra 
anspråk gällande mot fraktföraren, samt att mottagaren 
ofta är den i transportobjektet intresserade, framhåller, att 
mottagarens rätt är en formel legitimation, hvilken är till 
sin beskaffenhet oberoende deraf, för hvilkens räkning 
fraktaftalet är slutet, och hvem som är materielt berättigad 
till godset. Slutligen har Schott ^), hvilken liksom v. Hahn 
starkt betonar den positivrättsliga grundvalen, hufvudsak- 
ligen anslutande sig till denne författare, utvecklat, hurusom, 
då mottagaren endast af formela grunder och utan hän- 
syn dertill, om han handlar i eget eller annans intresse, 
gör fraktaftalet gällande mot fraktföraren, hans rätt icke 
derigenom blir till innehållet löst från fraktaftalet, ehuru 
den visserligen är i anseende tiU personen sjelfständig, 
hvaraf den vigtiga och äfven i svensk rätt giltiga slutsat- 
sen dragés, att endast sådana invändningar, som stå i 
sammanhang med fraktaftalet, men ej sådana, som eljes 
äro grundade i förhållandet till afsändaren, kunna af frakt- 
föraren emot mottagaren åberopas. 

^) ProtokoUe 819. 

*) II 649 — 655. Jfr Endemann: Handelsrecht 747 f., som förklarar 
förhållandet vara analogt med det, som förekommer vid order- och inne- 
hafvarpapper. 

8) L. c. 402 f. 



VI. 

Emot adressaten har fraktföraren rättigheter af både 
positiv och negativ art. Hvad de senare angår, är det tyd- 
ligt, att mottagarens befogenhet kan i följd af anvisningens 
och acceptens .innehåll vara behäftad med vilkor och in- 
skränkningar, hvilka fraktföraren alltid har rätt och stundom 
pligt att mot honom göra gällande. Så kan afsändaren 
föreskrifva, att mottagaren för att utbekomma transport- 
objektet skall fullgöra ett eller annat ^), t. ex. för afsän- 
darens räkning till fraktföraren betala en viss summa (ef- 
terkraf). Och när fraktlönen hvarken är af afsändaren på 
förhand erlagd eller honom krediteyad, måste det anses 
ingå i anvisningen och accepten, att mottagaren skall be- 
tala densamma och, endast om han gör detta, är berättigad 
att utfå godset. Såsom i annat sammanhang påpekats, 
är det emellertid fraktförarens sak att göra dylika vilkor 
gällande, hvadan afsändaren, om fraktföraren försummat 
detta, icke kan återkräfva godset af mottagaren såsom 
formelt obehörig. 

Finnes intet särskildt, till efterrättelse för mottagaren 
bestämdt, anvisningsdokument utfardadt, så äro alla på 
förhållandet mellan afsändaren och fraktföraren grundade 
inskränkningar, vare sig de ingå i sjelfva fraktaftalet eller 



^) Hvad jernvägstrafiken angår, är det i aUmänhet förbjudet, att 
"godsets emottagande p& bestämmelseorten görea beroende af något slags 
Tilkor eller förbehåll", Regi. § 32. Efterkraf är dock som bekant möjligt, 
numera innefattande ej blott upplupna transport- eller speditionsafgifter 
och dylikt, utan äfven förskott ä värdet. Jfr å ena sidan Regi. § 34, å 
den andra Samtrafikstaxan II N. samt Trafiltstyr. Cirk. n:o 290. — Samma 
allmänna förbud i norskt Driftsregi. 60 och danskt Befordringsregl. § 39; 
men efterkraf af "Omkostninger", norskt Driftsregi. 70; äfven af godsets 
värde, danskt Befordringsregl. § 46. 
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såsom bi bestämmelser ansluta sig till detsamma, giltiga 
mot mottagaren ; denne får i detta fall finna sig i, att an- 
visningen har ett för honom mindre värdefullt innehåll, än 
han möjligen väntat. Bibestämmelser af ifrågavarande art 
kunna, såsom ofvan sagts, icke blott trätfas i sammanhang 
med fraktaftalet, utan äfven efteråt tilläggas, så länge 
afsändaren är den dispositionsberättigade. Har återigen 
ett konnossement blifvit utfardadt, så är mottagarens derpå 
sig stödjande rätt icke underkastad några andra inskränk- 
ningar, än som antingen framgå af konnossementets inne- 
håll eller ock eljes äro af den beskaffenhet, att mottaga- 
ren bör vara beredd på deras tillvaro. Det fordras icke, 
att t. ex. ett penningebelopp, som mottagaren för godsets 
utfående har att betala, är i konnossementet till siffran 
angifvet; en hänvisning till fraktaftalet gör tillfylles, så- 
vida icke summan är oskäligt hög. Och de fordringar, som 
enligt lag, sedvänja eller sakens natur icke böra eller 
kunna intagas i konnossementet, t. ex. bergningskostnader, 
utlagda tuUumgälder, haveribidrag m. m., bilda mot kon- 
nossementshaf våren giltiga inskränkningar i hans rätt. Men 
å andra sidan kan fraktföraren icke af konnossementshaf- 
varen fordra erläggandet af frakt eller efterkraf , såvida ej 
konnossementet iinnehåller, att frakten är obetald, och att 
efterkraf häftar å godset, utan måste utlenma detta på 
samma sätt, som om frakten vore på forhand erlagd och 
efterkraf vet icke existerade. Med stöd af det på ett an- 
nat ställe sagda, att frakten, när inga särskilda omstän- 
digheter föreligga, skall betalas senast samtidigt dermed, 
att fraktföraren utlemnar godset, må här anmärkas, att 
konnossementet endast behöfver innehålla, att frakten ej 
är betald, icke tillika, att den ej heller är krediterad; 
detta är nämligen något, som konnossementshafvaren nöd- 
vändigt måste tänka sig. 

Fraktförarens anspråk mot mottagaren kan göras 
gällande äfven anfallsvis och icke allenast i form af for- 
svar mot den senares yrkande att utfå transportobjektet. 
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Mottagaren blir med andra ord under vissa omständig- 
heter^) personligen förpligtad att godtgöra fraktföraren. 
Först och &ämst naturligen genom uttryckligt löfte, om 
mottagaren för att utfå godset utfaster sig att betala 
frakten m. m., hvarvid det som vanligt gör detsamma, 
om beloppet i utfästelsen preciserats, eller om det blifvit 
endast relativt bestämdt genom hänvisning till fraktaftalet 
eller annorledes. Men vidare kan en sådan skyldighet 
ådragas mottagaren äfven genom facta concludentia. I 
främmande handelslagar ^) finnes det stadgadt, hvilka om- 
ständigheter hafva en sådan verkan. Efter svensk rätt 
åter måste frågan till det mesta besvaras endast med led- 
ning af allmänna grundsatser. Det kan emellertid icke 
komma i fråga att här söka gifva en uttömmande kasuistik, 
utan endast att framhålla de vigtigaste synpunkterna. 

Vi hafva sett, att förutsättningen för mottagarens 
rätt är godtgörande af obetald frakt och öfriga enligt an- 
visningens innehåll på godset hvilande anspråk. Anmäler 
han sig nu till utbekommande af godset, så ligger häri 
ofta ett erbjudande att betala det belopp, som, enligt hvad 
han vet eller bör vänta sig, häftar å godset. Detta er- 
bjudande är dock endast vilkorligt och fäst vid den förut- 
sättningen, att fraktföraren afiemnar saken i det skick 
och på den tid, som mottagaren hade skälig anledning 
att tänka sig. Detta gäller, äfven om i förhållande till 
afsändaren fraktförarens anspråk på fraktlön icke rubbas 
genom det totala eller partiela uteblifvandet af det med 
fraktaftalet åsyftade resultatet. Genom sitt erbjudande 
att betala kan nämligen mottagaren icke anses ikläda sig 
samma risk för transportens framgång, som enligt arbets- 
betingets natur eller särskild öfverenskommelse hvilar å 
afsändaren; han har endast sagt, att han vill hafva trans- 



^) Icke utan vidare, aå^m skulle vara fallet, om fraktföraren anså- 
ges hafva mottagaren till medkontrahent eller vara negotiorum gestor &t 
honom. 

*) DHGB art. 406; Italien 409; Spanien 374; Portugal 200; fransk 
rätt, Lyon-Caén et Renault I 493. 
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portobjektet, och i följd deraf ar beredd att betala det 
nödiga beloppet; då detta icke rimligen kan betyda, 
att han vill hafva godset i hvilket ^kick som helst, så kan 
icke heller hans betalningslöfte gäl a annat än för det fall, 
att godset är i sådant skick, son han med afseende på 
förevarande omständigheter kunde förutsätta. Det nu 
sagda strider ingalunda mot hvad som ofvan framstälts, 
att mottagaren icke får tillbakavisa skadadt eller för sent 
aflemnadt gods och fordra ersättning såsom för total icke- 
uppfyllelse. Här är det nämlige^n fråga derom, under 
hvilka omständigheter en mottagare bör anses hafva gått 
in på att låta den ur fraktaftalet härflytande anvisningen 
vara för sig förbindande; der åter var spörsmålet, om en 
mottagare, som åberopar anvisningen, eger eller icke eger 
att fordra antingen fullständig och felfri prestation eller i 
brist häraf skadestånd för det hela. 

Genom att yrka på godsets utbekommande ikläder 
sig således mottagaren endast en eventuel skyldighet att 
erlägga betalning^). Ovilkorlig blir denna förpligtelse 
derigenom, att fraktförarens prestation frivilligt eller tvun- 
get godkännes af mottagaren och sålunda blir emot honom 
gällande såsom den, hvilken han hade rätt att vänta"). 
Godkännes aflemnandet frivilligt, behöfves det tydligen icke 
något föregående utfordrande af godset med det i denna 
handling liggande löftet ; man kan derför säga, att adressa- 
ten genom att mottaga godset utan anmärkning tillför- 
bindes att betala de på detsamma hvilande fordringar, om 
hvilka han hade eller borde hafva kännedom. Har åter- 
igen ett utfordrande af den art, att det f örpligtar adressa- 
ten, gått förut, har godsets mottagande utan anmärkning 
eller uttryckliga godkännande, liksom, i händelse af tvist, 
fraktförarens bevisning derom, att det i sådant skick 



1) Jfr Thöl 63; Schott 409 flf. 

^ Det är att märka, att de materiela förutsättningarna för motta- 
garens förpUgtelse att betala frakt hvarken behöfva motsvaras af förutsätt- 
ningarna för hans rätt att få skadestånd eller sammanfalla med yilkoren för 
afsändarens skyldighet att, helt eller delvis, utgifva fraktionen, utan kunna 
gå längre än båda. 
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och å sådan tid aflemnas, som mottagaren vid afgifvandet 
af sitt betaltiingslöfte förnuftigtvis kunde beräkna, den 
betydelsen att frigöra mottagarens redan bestående förbin- 
delse från det dervid häftande vilkoret. 

Angående den frågan, när ett godkännande eller ett 
mottagande utan anmärkning kan anses föreligga, eller, 
från en annan sida sedt, huru länge och i afseende på 
hyilka fel adressaten efter det faktiska mottagandet ^an 
framställa anmärkningar, derom hänvisas till det ofvan 
i läran om fraktförarens skyldigheter framstälda, då icke 
heller i här förevarande afseende några i detalj gående 
regler kunna gifvas. 

Likasom mottagarens utfästelse gäller under förut- 
sättning af ett sådant aflemnande, som motsvarar hans 
skäliga förväntningar vid utfästelsens afgifvande, på samma 
sätt gäller den för så stort belopp, som han borde beräkna 
häfta å godset. Häraf följer, att mottagaren först och 
främst förpligtas att gälda de fordringar, om hvilka han 
genom fraktsedel, notis eller på annat sätt underrättats, 
och vidare att han måste godtgöra äfven sådana å godset 
hvila,nde anspråk, som han borde hafva kännedom om 
eller vänta sig. Dessa synpunkter gälla icke allenast i 
fråga om hvarje fordrings tillvaro, utan äfven med afseende 
å dess belopp. En mottagare, som ej känner detta senare, 
behöfver icke, om han också t. ex. vet, att frakten för det 
gods han utfordrar är obetald, gälda en alldeles ovanligt 
och oskäligt hög fraktsats; han behöfver icke heller betala 
t. ex. kostnader för godsets bergande eller bevarande, som 
ej stå i förnuftigt förhållande till godsets värde. Allt 
detta är endast en tillämpning af den grundsatsen, att 
man ej genom någon utfästelse kan förpligtas till mera, 
än man kunde och borde beräkna, när man gjorde ut- 
fästelsen. 

Här, likasom i fråga om fraktförarens anspråk mot 
mottagaren i dess negativa funktion, åstadkommer utfär- 
dandet af ett konnossement en rätt betydande olikhet. 
Lika litet som en konnossementshafvare, då han utfordrar 

15 
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godset, kan mötas med ett anspråk på obetald frakt eller 
dylikt, annat än för så vidt detta anspråk grundar sig på 
konnossementet eller eljes är af den beskaffenhet, att kon- 
nossementshafvaren måste vara beredd på dess tillvaro, 
ehuru det icke deri omförmäles, lika litet kan en kon- 
nossementshafvare genom att utfordra eller genom att 
mottaga godset anses åtaga sig ansvarighet för något mera. 
Såväl äldre frakter som andra efterkraf och öfver hufvud 
allt, som kunde och borde vara antecknadt i konnosse- 
mentet, men icke är det, behöfver konnossementshafvaren 
ej bekymra sig om ; han kan uttaga saken utan att betala 
det och blir genom sakens utfordrande och mottagande icke 
heller förpligtad till dess gäldande, om han också visste 
om fordringen. 

Att emottagandet af godset medför förpligtelse för 
mottagaren att betala frakt m. m. i öfverensstämmelse 
med den handling, enligt hvilken godset emottages, är 
uttryckligen sanktioneradt i Sjölagens § 109^). Att af 
denna paragraf in contrarium sluta, att adressaten så för- 
pligtas endast genom godsets emottagande och icke möj- 
ligen äfven på annat sätt, vore emellertid lika oberätti- 
gadt, som om man ville förklara den i paragrafen uttalade 
grundsatsen sakna tillämpning, när det icke finnes någon 
"handling, enligt hvilken godset emottages" ^). Det an- 
förda lagrummet måste fastmer anses hafva för ett special- 
fall, nämligen då gods är mottaget enligt konnossement, 
uttryckt en regel, som har vidsträcktare tillämpning^). 
Detta synes så mycket tydligare, om man tager i betrak- 
tande det undantag från § 109, som i följande paragraf 
innehålles. § 110 m. 2 medgifver nämligen för ett fall 



1) Äfvenså DUGB art. 615; danskt Udkast 1882 § 215; fransk rätt, 
Lyon-Caén et Kenault II 196; Italien arg. 580; Spanien 686. Jfr tysk 
Postordn. § 43 VI. 

^) DHGB 1. c. har uttrycket: "nach Maassgabe des Frachtvertragea 
öder des Konnosseraents, auf deren Grund . . .". Liknande danskt Udkast 
1882 1. c; 1873 § 220. Att i enlighet härmed tolka vår lags "handHng" 
synes omöjligt, då fraktaftalet ju ej ens behöfver vara skriftligen affattadt. 

^) Af samma mening med afs. på det analoga stadgandet om land- 
frakt i DHGB art. 406 Schott 410; v. Hahn II 657. 
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rätt att öfverlåta godset för frakten, d. v. s* att genom 
att afstå från godset befria sig från skyldigheten att er- 
lägga frakt, men låter denna rätt gå förlorad genom god- 
sets mottagande. Då nu stadgandet såväl genom sin plats 
som genom den vigt det lägger vid konnossementet tyd- 
ligen visar sig åtminstone i främsta rummet afse mottaga- 
ren^), framgår häraf ovedersägligen, att konnossements- 
hafvaren redan före mottagandet kan vara förpligtad att 
betala frakten. Invändas kan nu, att stadgandet hänför 
sig till det fall, då mottagaren icke såsom mottagare, utan 
t. ex. på- grund af en åt afsändaren gifven fullmakt är 
till fraktaftalets fullgörande förbunden, men ett sådant an- 
tagande, som redan i sig sjelft är föga sannolikt, veder- 
lägges helt och hållet deraf, att befintligheten eller icke- 
befintligheten af en klausul i konnossementet då i hvarje 
fall skulle vara utan betydelse. Vi finna det derfor omöj- 
ligt att på Sjölagens bestämmelse i § 109 stödja den me- 
ningen, att mottagaren alltid först genom mottagandet skulle 
blifva förpligtad att betala frakt. Snarare kunde man 
på grund af § 110 vara frestad att gå till den motsatta 
ytterligheten och anse den förbindelse, som mottagaren 
genom godsets utfordrande ikläder sig, vara oberoende af 
det skick, hvari det befinner sig, emedan annars rätten 
att afstå från en till hälften förstörd vara icke skulle vara 
undantag utan regel. Emellertid återstår alltid den egen- 
domligheten, att mottagaren kan abandonera enstaka kärl, 
i stället för att han eljes endast skulle hafva valet emellan 
att icke alls åberopa sig på sin egenskap af mottagare eller 
att taga hela lasten och betala hela frakten; och vidare 
eger abandonrätt här rum, äfven om mottagaren vid 
utfordrandet af godset visste eller, t. ex. med anledning af 
en ovanligt svår sjögång eller hård grundstötning, borde 
hafva väntat, att en sådan förlust inträffat. För öfrigt med- 
gifva vi gerna vanskligheten af att draga några slutsatser 
ur § 110 m. 2, som är en mindre lyckligt moderniserad 



1) UttryckligeD sagdt i finsk sjölag 107. Tvärtom C. com. 310 (Lyon- 
Caen et Renault II 198 not. 6); Italien 581; Spanien 687 m. fl. 
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qvarlefva från den tid, då afsändaren regelmässigt var identisk 
med mottagaren, och vi tro oss äfven kunna undvara det stöd, 
som denna paragraf ger åt vårt förkastande af att tolka § 
109 e contrario, enär detta är tillräckligt grundadt i den ofvan 
påpekade omöjligheten att antaga, att detta lagrum inne- 
håller uttömmande föreskrifter om de forutsättningar, under 
h vilka mottagaren blir förpligtad^). Och att man å andra 
sidan icke kan på ordalagen i § 100, att " befälhafvarens 
och lastemottagarens rättigheter och skyldigheter bedömas 
enligt konnossementet", stödja den åsigten, att mottagaren 
skulle hafva redan genom att förvärfva konnossementet 
gjort dess innehåll för sig förbindande, ligger i öppen dag 
och bekräftas, såsom Hambro riktigt anmärker, deraf, 
att enligt § 115 en konnossementshafvare kan utan påföljd 
för sig, åtminstone i förhållande till fraktföraren, vägra att 
mottaga lasten^). 

Det säges ofta, att mottagaren i de fall, då han blir 
förpligtad, erkänner fraktaftalet eller konnossementet vara 
för sig bindande. Detta är dock ej, hvad fraktaftalet an- 
går, fullt riktigt, då det ju dels är möjligt, att afsändarens 
skyldighet är en vidsträcktare, dels äfven, att den är in- 
skränktare (efterkraf), än mottagarens blir. Dessutom ut- 
tryckes ej på detta sätt relationen till afsändaren, lika så 
litet som om man grundar mottagarens förpligtelse mot 
fraktföraren på en vanlig utfästelse^). Denna relation är 
emellertid af stor vigt. Mottagaren fäster sig väsentligen 
dervid, att den frakt eller den efterkrafs-summa o. s. v., 



^) Jfr Hambro 187 f., 206; Hallager 191, 193; danakt Udkast 1882, 
Mot. 169; Lewis I 326 f. 

^) Bäat skulle svårigheten lösas, om man finge tolka ordet ''emot- 
tagandet" i § 109 såsom betydande "antagandet". DHGB art. 615 har 
"Annahme" och i danskt Udkast 1882 synes att döma af en jemförelse 
mellan §§ 215 och 216 (jfr Udkast 1873 §§ 220-222) det vara förutsatt, 
att mottagandet kan föregå utlcmnandet. Finsk sjölag låter skyldigheten 
inträda, i och mod det att godset "behörigen aflemnas". I engelsk rätt är 
det omtvistadt, om ej konnossementshafvaren, emedan han gäller som egare 
och följaktligen som fraktförarens medkontrahent, utan vidare svarar for 
frakten. Se engelskt rättsfall i G. Z. 32: 211—228: Court of Appeal be- 
svarade frågan jakande, Queen's Bench och Öfverhuset (^/jg 1884) nekande. 

^) "Innominatkontraktstheorie", Schott 409 ff. 



229 

som han till fraktföraren erlägger, kommer att bilda en 
post i räkningen^ mellan honom- och afsändaren. Att det 
bör såsom en sådan post anses, följer äfven af sakens 
natur. Men det är af vigt att fasthålla, att man icke kan 
såsom allmän regel säga något mera, än att det utbetalade 
beloppet skall gälla i räkning mellan afsändaren och mot- 
tagaren, således t. ex. ej, att mottagaren alltid eller att 
han aldrig är berättigad att få summan ersatt af afsändaren. 
Detta formela rättsförhållande leder oss till det antagandet, 
att vi äfven här hafva att göra med en fullmakt eller en 
anvisning. Så torde äfven vara händelsen, i enlighet med 
hvad som yttrades vid förhandlingarna för utarbetande af 
den tyska handelslagen '). Det löfte, som mottagaren ut- 
tryckligen eller genom facta concludentia afgifver, är en 
accept af en på honom till fraktförarens förmån dragen 
anvisning. Fraktföraren är med andra ord af afsändaren 
befullmäktigad att uppbära en viss summa af mottagaren 
med alldeles samma verkan for afsändaren i förhållande till 
mottagaren, som om den förre sjelf erhållit penningarna. 
Om han således var materielt oberättigad att på motta- 
garen draga 'en sådan anvisning — t. ex. emedan trans- 
portkostnaden skulle bäras af honom, eller emedan, vid 
efterkraf, försäljningssumman redan var betald^) — eller 
med andra ord om betäckning fattades, så kan mottagaren 
af afsändaren återkräfva det betalda såsom ett non debitum 
eller, om han till denne står i ett kontrakts-, t. ex. ett 
mandatsförhållande, i enlighet med detta fordra ersättning. 
Var mottagaren åter af en eller annan rättsgrund, t. ex. 
emedan afsändaren är hans mandatarie, gent emot denne 



^) ProtokoUe 1. c; jfr Kuhn i Buschs Archiv 6: 396; Goldschmidt I 
2: 752 not. 46; AnBchiitz under art. 382; Laband i G. Z. 9: 470. Af annan 
mening Schott 409 f.; hans invändningar hafva dock betydelse egentligen 
blott för positiv tysk rätt. Jfr Trafikregi. § 33: ". . . fraktbeloppet för 
gods skall antingen erläggas, då godset till afsändning anmäles och frälst- 
sedel aflemnas, eller ock iitaf afsändaren anvisas till betalning af emot- 
tagaren å bestämmelseorten". 

^) Det är. som bekant, vanligt, att köpmän i offentliga tillkänuagif- 
vanden eller enskilda anbud förbehålla sig rätt att taga efterkraf. Huruvida 
ett sådant förbehåll, när kredit ej är afsedd, är rättsligen nödvändigt, kan 
vara tvifvelaktigt, men torde böra förnekas. 
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förpligtad att betala summan, så kan han lika litet som en 
vexelacceptant fordra ersättning af anvisaren. Det är 
kort sagdt äfven här, liksom i fråga om rätten till utfående 
af godset, så, att det bakom liggande materiela förhållandet, 
betäckningsförhållandet, kan vara hvilket som helst. Likaså 
valutaförhållandet, eller förhållandet mellan afsändareii och 
fraktföraren. Detta utgöres principielt af fraktaftalet, 
men icke nödvändigt, då alltför väl ett inkassomandat o. a. 
kan föreligga. I regel är nu fraktaftalet eller det valuta- 
förhållande, som eljes kan förekomma, bestämmande för 
anvisningens innehåll, så att mottagaren har att till frakt- 
föraren betala just så mycket, som afsändaren är skyldig 
denne i frakt och utlägg t. ex. för förskotteradt efterkraf ^), 
eller som bestämmes genom ett fraktföraren uppdraget in- 
kasseringsmandat eller dyl. Men när ett konnossement är 
utfärdadt, blir detta afgörande äfven for denna anvisnings 
innehåll, dock så, att vissa omständigheter, som assignaten- 
mottagaren bör förutse, verka förhöjning af summan. 

Formen för anvisningen kan utgöras af uttryckliga 
ord, skriftliga eller muntliga, riktade till fraktföraren eller 
till adressaten, men en anvisning kan äfven gifvas genom 
facta concludentia. Förnämligast är det i detta afseende att 
märka, att en anvisning att betala frakten ligger redan i 
afsändandet af en ofrankerad försändelse^). Genom denna 
handling befullmäktigar afsändaren fraktföraren att utfå 
beloppet af mottagaren, och denne kan med stöd häraf 
räkna det utbetalade sig till godo i sitt mellanhafvande 
med afsändaren. Adresserandet och afsändandet kan näm- 
ligen icke hafva någon annan förnuftig mening, än att 
godset skall komma adressaten till hända, och då det här- 
för, enligt hvad afsändaren vet eller bör veta, förutsattes, 
att frakten o. s. v. betalas, så måste man i de omtalade 
handlingarna se en anvisning till adressaten att erlägga den 



^) När afsäudaren utfärdar anvisningen till fraktförarens förmån, gör 
han sålunda ett försök att betala denne. 

'^) "Der tiefere Sinn der nicht aufgeklebten Briefmarke" (Laband). 
Fraktsedeln eller, i brist af sådan, adressen tjenar i sjelfva verket som 'ett 
slags anvisningsdokument. 
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nödiga summan, ett bemyndigande för fraktföraren att upp- 
bära densiamma. 

Vid fraktaftal förekomma således två anvisningar, 
båda utfärdade af afsändaren. Den ena, som afser trans- 
portobjektets utlemnande, är dragen på fraktföraren till 
förmån för mottagaren ; genom accepterandet af den andra 
åter förpligtar sig mottagaren gent emot fraktföraren. 
Fraktaftalet (med dess bibestämningar) utgör vid den förra 
anvisningen betäckning, vid den senare valuta: det grun- 
dar nämligen med afseende på den förra rättsförhållandet 
mellan assignant och assignat, med afseende på den senare 
förhållandet mellan assignant och assignatarie. Valuta vid 
den anvisning, som afsändaren utfärdar till mottagarens 
förmån, kan vara hvilket rättsförhållande som helst mellan 
dessa båda ; likaså är händelsen med den andra anvisningens 
betäckning. För de båda anvisningarnas innehåll är frakt- 
aftalet regelmässigt bestämmande, men ändring härutinnan 
kan ske såväl genom särskilda öfverenskommelser mellan 
afsändaren och fraktföraren som i synnerhet genom utfär- 
dande af konnossement. 

Hvad som genom anvisningarna och deras accepte- 
rande åstadkommes, är, att fraktföraren och mottagaren 
såväl aktivt som passivt komma till hvarandra i det rätts- 
förhållande, som genom fraktaftalet med dess bibestäm- 
ningar eller genom konnossementet utstakas. De båda 
anvisningarna sluta sig till hvarandra på det sätt, att de 
bilda en sammansatt anvisning, bestående af en fullmakt 
till inottagaren att utbekomma godset och betala fraktlön 
etc. samt en fullmakt till fraktföraren att utlemna godset 
och uppbära betalningen. Det är samma sak, som om man 
tänker sig en dubbelvexel, der utställaren A. på samma 
gång drager på B. till förmån för C. och på C. till för- 
mån för B., ehuru det för att fullända likheten skulle 
fordras, att en vilkorlig och formlös accept vore möjlig, 
samt att den ena trattan kunde lyda på något annat än 
penningar. 



232 

Af den föregående framställningen torde det med till- 
räcklig tydlighet framgå, att det rättsförhållande, som upp- 
kommer mellan fraktföraren och mottagaren, måste be- 
traktas särskildt för sig, och att lika litet, som det på 
dess beskaffenhet har någon inverkan, om de bakom lig- 
gande betäcknings- och valutaförhållandena äro af det ena 
eller andra slaget (annat än för så vidt anvisningens innehåll 
är genom hänvisning till ettdera bestämdt), lika litet kan 
det förstnämnda hafva mera än en rent faktisk betydelse för 
afsändarens och mottagarens mellanhafvande å ena sidan, 
afsändarens och fraktförarens å den andra. Det är just 
den förnämsta fördelen med anvisningsteorien — en annan 
vinst är den, att hufvudsakligen samma grundsatser gälla, 
vare sig konnossement utfärdats, eller icke — , att den 
lemnar dessa materiela rättsförhållanden oberörda och så- 
ledes gifver dem möjlighet att gestalta sig fullkomligt fritt 
efter de syften och behof, som i hvarje fall kunna före- 
finnas; alltså icke som t. ex. cessionsteorien postulerar 
vissa materiela rättsföljder i förhållandet mellan afsändaren- 
cedenten och mottagaren-cessionarien. Dermed samman- 
hänger en annan förmån, som i vår tid, då behofvet af en 
internationel kommunikationslagstiftning är både kändt och 
erkändt^), är högst beaktansvärd : den, att en för flera 
olika lagstiftningsområden gemensam reglering af dispositio- 
nen under transporten är möjlig, utan att detta betingar 
en öfverensstämmelse i materiela rättsnormer, som måhända 
är omöjlig att uppnå. Ty enligt den här framstälda upp- 
fattningen kan det lagstiftas om förhållandet mellan af- 
sändare och mottagare såsom sådana, utan att förhållandet 
mellan säljare och köpare, mellan kommittent och kom- 



^) Sträfvanden i denna riktning hafva med afseende på posttrafiken 
redan vunnit mycket betydande framgångar och fortgå beträffande jern vägs- 
rätten och sjörätten. Som bekant, är en för de tre nordiska rikena gemen- 
sam sjölag nnder beredning. Ehuru vi genom en af redaktörernas, pro- 
fessor Afzelius', välvilja fått tillfälle att taga kännedom om det nu förelig- 
gande utkastets kapitel om fraktaftal, hafva vi dock ej ansett oss böra 
citera detsamma, då det ej är publiceradt eller ens att i alla delar betrakta 
som definitivt. 
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missionär o. s. v. deraf röner något annat än en rent 
faktisk inverkan, hvilken äfven den lyder de vanliga reg- 
lerna i hvarje stats särskilda lagstiftning. Icke ens sjelfva 
fraktaftalets omedelbara rättsverkningar, hvilka uppkomma 
mellan afsändaren och fraktföraren och från den förre 
öfverflyttas på mottagaren, behöfva vara på ett öfverens- 
stämmande sätt faststälda; ehuru visserligen enhet äfven 
på detta område är mycket önskvärd och utan oöfvervin- 
neliga svårigheter torde kunna i det mesta åvägabringas. 



^ - ? - öf 
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